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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorcstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en dai@eide la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Marzo desdoil catorce.
En el recurso de revision interpuesto por elMINISTERIO

FISCAL, contra la sentencia de fecha 26 de abril de 2lidthda por el
Juzgado de lo Penal num. 10 de Sevilla en la cau8/R011 y en la que



resulté condenado ANTONIO GUILE MARTINEZ; los compmtes de la
Sala Segunda que al margen se expresan se hantuidospara la
deliberacion, votacién y fallo, bajo la Presidendal primero de los

indicados yPonenciadel Excmo.Sr. D.Manuel Marchena Gomez

. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 19 de septiembre pasado, se recibiosten e
Secretaria, escrito del Ministerio Fiscal intergomio recurso de revision
contra la sentencia dictada por el Juzgado de t@alR®im. 10 de Sevilla
recaida en la causa 172/2011 y en la que resuitdec@do ANTONIO
GUILE MARTINEZ como autor de un delito de robo cweiolencia y

lesiones, por los hechos y argumentos recogidss @scrito.
Segundo.-Incoado el presente recurso de revision y dadstatia
del mismo al condenado, se ha acreditado en auittaleximiento del

condenado el dia 4 de julio de 2012.

Tercero.- Dado traslado al Ministerio Fiscal del fallecimierdel

condenado, éste intereso la continuacion de lataaidn del recurso.

Cuarto.- La Sala admitié el mismo, quedando conclusos légsau

para sefialamiento de fallo cuando por turno cooradipra.

Quinto.- Hecho el sefialamiento para la deliberacion y fal®

celebro la votacion prevenida el dia 19 de marzaQdd.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO




1.- El Fiscal, al amparo de lo establecido en los 864.4° y 961 y
concordantes de la LECrim, interpone recurso deaci@s contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nOrde Sevilla de fecha 26
de abril de 2011 y recaida en la causa n° 172/2@flida por delito de
robo con violencia y una falta de lesiones contraANTONIO GUILE
MARTINEZ.

2.- El Juzgado de lo Penal n°® 10 de Sevilla en seiateictada en
fecha 26 de abril de 2011 en el juicio oral n° 2021 procedente del
procedimiento abreviado n°® 11/2011 instruido por Jelzgado de
instruccion n° 3 de Sevilla, conden6 a Antonio &lartinez como autor
de un delito de robo con violencia e intimidaciésl drticulo 242.1 del
Caodigo Penal y de una falta de lesiones del adi6dl7, a la pena de dos
afios y ocho meses de prisidén, con accesoria dbiiitheion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempla@®ndena por el delito
y un mes de multa, a razon de una cuota diariaodeedros por la falta,
pago de la correspondiente indemnizacion a lamiécty de las costas
procesales, sentencia condenatoria que contienggelente relato de
hechos probados:Resulta probado y asi se declara que el 29 de rdayo
2010 sobre las 12,30 horas el acusado, ANTONIO GUUARTINEZ,
mayor de edad y con los antecedentes que se ditan |a intencién de
conseguir los efectos de valor que pudiera halltiag comprobar que las
puertas se encontraban cerradas, golped con undrpiel cristal de la
puerta delantera derecha del vehiculo Toyota Lander con matricula
de Sevilla 8999-CIO propiedad de la denuncianteaRéisana Bernedo
Saco, quien en ese momento se encontraba sentaglasiento delantero
izquierdo del turismo estacionado entre la CallecAmie Dios y Avenida

de Andalucia de esta Ciudad.

La denunciante intentd impedir que el acusadadgeiara del

bolso que cogid del interior del turismo y enaickjeo que se inicid la



duefia del turismo sufrid lesiones en el codo guexiparon para curar
siete dias permaneciendo uno impedida para susamioipes habituales
aunque finalmente no pudo evitar que el referidosaclo consiguiera su
proposito”.

En la fundamentacion juridica de la sentencia sasideran
probados los hechos en base al testimonio de fieneicue reconocio sin
género de dudas al acusado, primero fotograficameuatsteriormente en
diligencia de reconocimiento en rueda ante el jdaganstructor y

finalmente en el plenario.

3.- La Seccién Séptima de la Audiencia Provincial @eil en
sentencia n° 295/2011 dictada el 24 de junio dd 2@kestimo el recurso
de apelacion interpuesto por la representaciénadakado, deviniendo

firme la sentencia de condena impuesta.

Iniciado el cumplimiento de la condena el 1 déojale 2011, con
fecha 11 de septiembre de 2012 se dictdé auto declarextinguida la
responsabilidad criminal derivada de la presentesagor fallecimiento
del condenado, acordandose el archivo definitivoladesjecutoria por
Decreto de fecha 10 de octubre de 2012.

4.- ElI Laboratorio de Biologia-ADN de Sevilla de la gada
Provincial de Policia Cientifica remitié al Juzgadi® instruccién n° 3 de
Sevilla con fecha 24 de octubre de 2012 el Infoli@enico sobre analisis
de restos biologicos de la muestra recogida comsi@tadel robo con
violencia del que fue victima Rosa Juana Bernedm $429 de mayo de
2010. La muestra, obtenida en la inspeccion oaéhvehiculo conducido
por la victima el mismo dia de los hechos —vid6 fdel testimonio-,
consistente en un bastoncillo con posibles restosamgre, fue analizada

en el laboratorio obteniéndose el perfil genétiom wh varén que



introducido en la Base de Datos Policial sobretifleadores obtenidos a
partir del ADN, regulada por la L.O. 10/2007, ded& Octubre, resultd

coincidente con el perfil genético obtenido de laestra de frotis bucal

indubitado de Alejandro Aparicio Barrera, muesaeogida con ocasion de
su detencion en relacion con un delito de robofaenza en las cosas en
Atestado 12469/07 de la Comisaria de Distrito devide, de fecha 9-5-

2007.

5.- Remitido por el Juzgado de Instruccién testimantegro de las
actuaciones a la Fiscalia de la Audiencia ProvirtgaSevilla se incoaron
Diligencias Preprocesales, en las que se practicdas siguientes

diligencias.

a) La victima del hecho, Rosa Juana Bernedo Saesté nueva
declaracion en Comisaria de Policia el 19-2-20&8meciendo sin género
de dudas el cliché fotografico correspondiente @jahidro Aparicio
Barrera como el autor del hecho que fracturé canpiedra el cristal de su
vehiculo para sustraerle el bolso, sin que dichaop@ mantenga relacion
alguna personal o laboral con la declarante o tawdentacto alguno con el
vehiculo con anterioridad al hecho.

b) En declaracion prestada en la sede de lalfista victima del
hecho, reiterando las declaraciones vertidas ctarianidad en el curso del
procedimiento, manifestd que el autor del hechgpiéroon una piedra que
tenia preparada la ventanilla del coche, producgmdun corte y
manchando de sangre los cristales y portezuelaeatétulo, razén por la
cual llevo el vehiculo a Comisaria para que reaizauna inspeccion
ocular. De igual manera, le fue mostrada una coiigosfotografica en la
gue aparecian los clichés fotograficos del condenAdtonio Guile
Martinez y de Alejandro Aparicio Barrera, reconode a ambos como
posibles autores de los hechos, duda razonableistdadel parecido fisico

de ambas personas que se evidencia con el visialealds fotografias.



c) Se incorpora a las actuaciones el Acta degidacde muestras
biologicas de Alejandro Aparicio Barrera en el noadel Atestado policial
12469/07, que acredita que se han observado ldecpios y pautas
legales en la obtencidon de la muestra del frotembdel mismo, de manera
gue no existe ningun indicio de error en la idésdaifion del perfil

genético.

6.- En efecto, esta Sala hace suyas las atinadasraalakel
Ministerio Fiscal en el desarrollo del motivo qusstjfica la interposicion
del presente recurso que se formula al amparo geslasto en el articulo
954. 4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ab&raaparecido después
de la firmeza de la sentencia nuevos elementosusda que evidencian la

inocencia del condenado.

El recurso de revision es un recurso extraordinari cuanto de
prosperar, supone un quebrantamiento del prinapioespeto a la cosa
juzgada y a la imperiosa necesidad de certezawidad en el campo del
Derecho. De ahi que este instituto juridico soledeuser viable, cuando se
trata de sanar situaciones acreditadamente injastéss que se evidencia,
a favor del reo, la inocencia respecto al hechosjw# de fundamento a

la sentencia de condena.

De la exposicion de hechos antecedente se puedeserelas

siguientes conclusiones:

1. El hecho delictivo fue cometido por una Uniparsona,
descartandose por completo la intervencion de ofassonas en
connivencia con el autor material.

2. De las declaraciones testificales prestadasla@erjudicada
gueda claro que las manchas de sangre existenteswamiculo Toyota

Land Cruiser de su propiedad proceden del autodlodehechos. La



recogida de muestras de la inspeccion ocular dargde dichas muestras
se recogen de la puerta del acompafante del camdsigtndo el cristal del
copiloto el que fracturé con una piedra el autdthéeho.

3. La rotundidad del dato cientifico despeja gquigr duda que
pudiera albergarse respecto de la autoria: ell pierfa sangre vertida en el
coche en el momento de los hechos por el agresaomzide con el

condenado, sino con otra persona, Alejandro AgaBairrera.

La pretension revisoria que se ejercita, se entammidemostrar la
inocencia del condenado ya fallecido, y a facilyaasegurar un nuevo
enjuiciamiento de la persona que ha resultadol serténtico y Unico autor
de los hechos. El fallecimiento del condenado na d&cua de contenido o
carente de finalidad la revision, pues acreditad® € hecho delictivo fue
cometido por una Unica persona, la apertura dé@ginstructorio contra
Alejandro Aparicio Barrera y su previsible enjurmoi@nto posterior,
colisiona con una realidad evidente que puede comgter seriamente la
pretension de condena: la existencia de una seatime de condena de
otra persona distinta por el mismo hecho que soitertea podido cometer

uno de ellos.

Resulta procedente la via del n° 4 del articuld €8 la Ley
Procesal, puesto que el analisis del laboratored gotejo de la base de
datos se produjo con posterioridad al enjuiciamiel® los hechos, cuando
ya habia sido declarada firme la resolucion y ydiddallecido el
condenado. No constituye obstaculo alguno paradabda revision, el
hecho de que la muestra fuera recogida en el miande comision de los
hechos, pues desde ese momento y hasta el rewaghgerfil genético y
su cotejo con la base de datos policial, se tradabana muestra andnima,
desconociéndose la correspondencia de la mismaimarperfil genético

determinado.



De haber dispuesto de la informacion de la quediggonemos en
juicio oral, inclusive antes de la resolucion deturso de apelacion,
evidentemente no habria existido sentencia condeaapese a las
manifestaciones de la testigo sobre el reconocimie mayor
abundamiento, el parecido de ambas personas emé&vidasta el punto de
gue en la composicion fotografica que fue mostrada victima en la
Fiscalia, en la que aparecen las dos personasstlga mostré sus dudas
respecto de ambos, de manera que el dato cientifittmido a raiz de la
analitica de sangre de la muestra se conviertdeersivo en orden a

proclamar la autoria del hecho.

ll. FALLO

DECLARAMOS por las razones expuestasE@TIMACION del
RECURSO de REVISION y la NULIDAD de la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal n® 10 de Sevilla y confirmadgSeccion Séptima
de la Audiencia Provincial de Sevilla por la quecemdend a Antonio
Guile Martinez como autor de un delito de robo wmilencia y falta de

lesiones.

Remitase testimonio de esta sentencia al JuzigtoPenal

nam. 10 de Sevilla, a los efectos legales oportunos

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarka €oleccion

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

. Iuan Saavedra Ruiz D. Andrés MartiArrieta D.
Manuel Marchena Gémez



PUBLICACION .- Leiday publicada ha sido la anterior senterjuoa el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Manuel Marchena é$mstando celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&kgdel Tribunal Supremo, de
lo que como Secretario certifico.



