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Fax: 913194731

DILIGENCIAS PREVIAS 275/2008

Diligencia.- El anterior escrito del Ministerio Fiscal, con
registro de salida n° 1660/14 y entrada en el Juzga
fecha 1.04.14, unanse a las actuaciones.

Asimismo, el “Informe sobre prorrateo de cuotas de
los periodos en que Luis Barcenas Gutiérrez y Rosal
Iglesias Villar optaron por la tributacién conjunta
impuesto” presentado por la Unidad de Auxilio de la
fecha 27.03.14 y entrada en fecha 2.04.14, con R.E.
Unase a las actuaciones. Doy fe.

AUTO
En Madrid, a dos de abril de dos mil catorce.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por la representacion procesal de Angel Luna vy
otros, mediante escrito registrado en fecha 13.03.1

vista del escrito presentado por la representacion
imputado Luis Barcenas interesando su libertad prov
(tramitado en la correspondiente Pieza de situacion
personal), se interesaba la practica de las siguien
diligencias: a) ampliacion de la declaracion de Lui

Gutiérrez como imputado; b) recordatorio y ampliaci
trigésimo tercer complemento de la comisidn rogator
remitida a Suiza con fecha 14.06.13; c) recordatori
decimoséptimo complemento de la comisién rogatoria

Estados Unidos con fecha 12.08.13.

Asimismo, por la representacién procesal de ADADE,
Pieza de situacion personal de Luis Barcenas Gutiér
el tramite de alegaciones conferido para informar s
solicitud de libertad formulada por su representaci
procesal, se interesa que se cite al imputado para
nueva declaracion, y se le requiera para que al mis
aporte la informacion de que disponga sobre los ele
especificados en el escrito presentado.
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SEGUND® Evacuando el traslado conferido por proveido de
fecha 14.03.14, por el Ministerio Fiscal se emite i

con entrada en el Juzgado el 1.04.2014, del siguien

literal:

“El Fiscal, despachando el tramite conferido por
Providencia de 14.3.2014 por la que se da traslado
escrito presentado por la representacion procesal d
Luna y otros, comparece por el presente y DICE:

PRIMERO. La citada representacion solicita varias
diligencias cuyo objeto es la averiguacion del orig
destino de los fondos depositados en cuentas suizas
titularidad de Luis Barcenas Gutiérrez.

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, tal y como
reiterado en distintos informes, los referidos fond
procederian, al menos en parte, del cobro de distin
comisiones vinculadas a adjudicaciones publicas y s
ocultado a la Hacienda Publica no reflejandose en |
correspondientes declaraciones tributarias.

Asimismo, conforme a lo que resulta de distintas
actuaciones y, en particular, de informes y documen
bancaria recientemente incorporados a la causa, el
otra parte de los fondos ingresados en cuentas suiz
espafolas abiertas tanto a nombre del imputado Luis
Gutiérrez como del de su esposa, Rosalia Iglesias,
proceder de fondos del Partido Popular cuya gestion
encomendada aquél.

En efecto, en la pieza separada “Informe UDEF-BLA
22.5170/13” se investiga la llevanza por, entre otr
Barcenas de una supuesta contabilidad paralela o “C
Partido Popular que se nutriria, basicamente, de do
efectuados por personas relacionadas con
beneficiarias de importantes adjudicaciones publica

Pues bien, en la actualidad concurren indicios de
parte de esos fondos se podria haber detraido por L
Bércenas prevaliéendose de su condicion de gerente d
formacion politca y de la opacidad de la referida
contabilidad paralela encubriendo esas sustraccione
supuestas entregas a distintos destinatarios. En pa
como ya avanzaba el Auto de 11.10.2013 dictado en |
separada “Informe UDEF-BLA n° 22.5170/13"
parcialmente en el escrito de la representacion de
Luna, podria, al menos, haberse apropiado de 150.05
habria depositado en sus cuentas suizas. Asimismo,
de investigacion en esta causa la posible detraccio
supuesta contabilidad opaca del Partido Popular de
que habrian sido retirados con la finalidad de comp
acciones de Libertad Digital y que finalmente podri
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sido, sin embargo, ingresados en una cuenta titular
Rosalia Iglesias destinAndose posteriormente, de ac
la declaracion del propio imputado y la documentaci
en autos, al pago de un inmueble.

A la vista de lo expuesto y teniendo en cuenta que
pendiente de incorporar a la causa —en fechas previ
proximas— el informe definitivo de la unidad de aux
judicial de la AEAT sobre las cuotas eventualmente
defraudadas por Rosalia Iglesias y Luis Barcenas, e

* No se opone a la toma de declaracion de Luis Barcen
los hechos expuestos en el escrito de la representa
procesal de Angel Luna, por los referidos en este i

los que deriven del informe definitivo de la unidad
auxilio judicial de la AEAT, interesandose que la m
acuerde una vez presentado éste.

* Interesa se tome nueva declaracion a Rosalia Iglesi
los hechos referidos en el apartado anterior en rel

Su esposo, Luis Barcenas, una vez se incorpore a la
informe definitivo de la AEAT sobre las cuotas even
defraudadas por ambos.

* No se opone a la ampliaciébn de la comisién rogatori
Suiza relativa a la cuenta Obispado solicitada en e

de la representacion procesal de Angel Luna.

* Enrelacion con la investigacion del destino de los
trasferidos desde cuentas suizas de Luis Barcenas a
sociedades uruguayas Lidmel International y Grupo S
Valores SA, interesa se remita comision rogatoria a
conforme a escrito que se remite de forma independi
éste.

OTROSI DICE: Dada la previsible préxima finalizaci
instruccion, el Fiscal interesa se oficie a las aut
penitenciarias correspondientes al objeto de que pu
facilitar un habitaculo en el que el imputado y su
puedan examinar aquellos documentos que estimen per

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Respecto de la solicitud de diligencias interesa
por las acusaciones populares, y las que a su vista

el Ministerio Fiscal, como ya se dijera en anterior
resoluciones dictadas en la causa, el articulo 311

de Enjuiciamiento Criminal establece: “El Juez que

el sumario practicara las diligencias que le propus
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes person

no las considera inutiles o perjudiciales”.

Para la estimacién como legitimas de las diligencia
investigacion o de prueba, sin perjuicio del analis
pertinencia contemplado en el articulo 311 de la Le
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Enjuiciamiento  Criminal, debe también realizarse la

= WY = ponderacién jurisdiccional del respeto y ajuste a | a
ADMINISTRACION actividad instructora en cuanto objeto y finalidad, y a la
PEJUSTICIA proporcionalidad entre la medida que se propone y e I

resultado que se persigue. Todo ello a la luz de la doctrina
jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con c ita de
otras anteriores, asi como de las Sentencias del Tr ibunal
Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio y 20 de n oviembre
de 1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 19 90), que
precisa que en el juicio sobre la admision o inadmi sion de
las diligencias probatorias interesadas al juzgador debe
ponderarse si el medio probatorio interesado es: a)
pertinente, en el sentido de concerniente o atinent e aloque
en el procedimiento en concreto se trata, es decir, que
“venga a propasito” del objeto del enjuiciamiento, que guarde
auténtica relacion con él; b) necesario, pues de su practica
el Juzgador puede extraer informacion de la que es menester
disponer para la decision sobre algun aspecto esenc ial,
debiendo ser, por tanto, no soélo pertinente sino ta mbién
influyente en la decisién ultima del Tribunal; y c) posible,
toda vez que al Juez no le puede ser exigible una d iligencia
que vaya mas alla del razonable agotamiento de las
posibilidades para la realizacion de la prueba que, en
ocasiones, desde un principio se revela ya como en modo

alguno factible.

SEGUNDO.- Examinadas las actuaciones, atendidos los escritos

presentados por las acusaciones populares y por el Ministerio
Fiscal, y a la luz de la jurisprudencia citada, est e
instructor considera que procede acordar la practic a de las
diligencias interesadas en los términos que se dird n, al
amparo de lo dispuesto en los arts. 299, 311, 777, y demas
concordantes de la LECrim, en averiguacion de los h echos y
presuntos delitos objeto de la presente instruccion , 'y en
concreto por resultar aquellas diligencia necesaria s e
idéneas, al igual que proporcionadas, al objeto de permitir
el total esclarecimiento de los hechos objeto de in struccién
y la participacion que en ellos hubieren tenido los
imputados, especialmente Luis Barcenas y Rosalia Ig lesias.

A tal efecto, y como fundamento de las diligencias gue se
acuerdan, debe atenderse, en particular, a las sigu ientes
circunstancias sobrevenidas durante la presente ins truccion:

a) el contenido del texto manuscrito remitido por e I

imputado Luis Barcenas Gutiérrez adjunto al escrito de su
representacion procesal interesando su libertad pro visional y
ofreciéndose a prestar nueva declaracibn por los he chos
investigados en la presente causa (que fuera unido a la Pieza

de Situacion Personal del imputado);
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b) los motivos expuestos en el escrito de la
representacion procesal de Angel Luna y otros para
la pertinencia y utilidad de las diligencias cuya p
interesa (tanto en relacion a los extremos que no h
sido aclarados por el Sr. Barcenas en su anterior d
de 27.06.13, como respecto de la ampliacion de la ¢
rogatoria a Suiza);

c) los argumentos vertidos en el Informe del Minist
Fiscal registrado el 1 de abril de 2014, a que se h
referencia en los Antecedentes de la presente resol
a su vez viene a resumir el estado provisional de
determinadas diligencias de instruccion pendientes
y sobre las que resulta preciso interrogar a sus
protagonistas. En este estado se sitlan los indicio
determinarian, presuntamente, una eventual distracc
fondos de la contabilidad paralela o “B” del Partid
controlada por el imputado Sr. Barcenas Gutiérrez e
condicion de gerente y después tesorero de la refer
formacion politica, con el consiguiente presunto
acrecentamiento en el patrimonio del imputado y de
y también imputada Rosalia Iglesias Villar, a travé
determinados movimientos en cuentas bancarias mante
ambos en Espafia y en Suiza, los cuales se encuentra
actualmente en investigacion, pendiente de la conte
determinados requerimientos documentales practicado
Juzgado, asi como de la presentacién de un informe
de la Unidad policial actuante sobre las correlacio
pudieren existir entre los asientos de la contabili
manuscrita llevada a cabo por el Sr. Barcenas y ref
los soportes documentales unidos a la Pieza Separad
UDEF-BLA 22.510/13” y los movimientos de las cuenta
de las que el mismo fue beneficiario econdmico, seg
acordd por auto de 11.10.2013 dictado en la referid
Separada, y del que obra testimonio en la presente
principal;

d) Finalmente, debe también hacerse referencia al |
definitivo de la Unidad de Auxilio judicial de la A
las cuotas eventualmente defraudadas por Rosalia Ig
Luis Barcenas, en ampliacion al previamente aportad
y cuya entrada en el Juzgado ha tenido lugar en el
hoy.

Es por todo ello que los imputados Luis Barcenas y
Iglesias deberan ser llamados a declarar en los tér
se diran en la Parte Dispositiva de la presente res
accediendo asi a la pretension formulada por el Min
Fiscal y acusaciones populares, pudiendo los imputa
valerse y aportar cuanta documentacion estimen prec
ejercicio de su derecho de defensa, asi como para e
esclarecimiento de los hechos objeto de instruccion
obstante, dada la condicion de imputado del Sr. Bar
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los autos principales y en los tramitados bajo la p recitada

= WY = Pieza Separada, y atendido que el interrogatorio al mismo
ADMINISTRACION pudiera incidir en cuestiones objeto de ambos cauce S
PEJUSTICIA procedimentales, la declaracién del imputado se pra cticara
también en lo referente a la Pieza Separada “Inform e UDEF-BLA
22.510/13", a la que se incorporara testimonio de | a presente
resolucién para su notificacién a las partes alli p ersonadas,
permitiendo su intervencion en la declaracion del S r.

Barcenas Gutiérrez.

Y por lo que respecta a las reiteraciones y amplia ciones
de las comisiones rogatorias interesadas por la acu sacion
popular de Angel Luna y otros, se procedera conform e alo
interesado respecto del trigésimo tercer complement o remitido
a las Autoridades judiciales de Suiza en virtud de auto de 14
de junio de 2013, en relacién con la informacién so licitada
de la cuenta 3356 (Obispado) aperturada en la entid ad Lombard
Odier Darier Hentsch & Cie pendiente de remisién; a mplidndose
la comisidbn rogatoria al objeto de recabar cuanta
documentacion obre en sus archivos de las transfere ncias
recibidas en la referida cuenta de la Banca del Got tardo
(Lugano), y en particular la identificacion de las cuentas de
origen de las transferencias recibidas de la citada entidad —

a la vista, entre otros extremos, y como sefiala la acusacion
instante, de las referencias que el Sr. Barcenas ef ectua del

Sr. Naseiro en su escrito remitido al Juzgado.

No procediendo, sin embargo, reiterar a los Estado s Unidos
el 17° complemento de la comision rogatoria librada en fecha
12.08.13, al haber sido ya cumplimentada el mismo y constar
asi en autos, sin perjuicio de resolverse lo pertin ente en
auto separado sobre la pertinencia de remitir nueva comision
rogatoria a Uruguay, en indagacion de los hechos ob jeto de la
peticion de diligencias que efectua la acusacion po pular.

TERCERO.- En dudltimo término, debe resolverse sobre la

pretension introducida por el Ministerio Fiscal en su informe
por via de Otrosi, consistente en que con caracter previo a
recibirse declaracion al imputado Luis Barcenas Gut ierrez, y
ante la previsible proxima finalizacion de la instr uccion, se
oficie a las autoridades penitenciarias correspondi entes al
objeto de que puedan facilitar un habitaculo en el que el
imputado y su letrado puedan examinar aquellos docu mentos que

estimen pertinentes.

A tal fin, debe necesariamente hacerse referencia a | auto
de este Juzgado de fecha 22 de octubre de 2013 por el que se
desestimaba el recurso de reforma interpuesto por | a
representacion procesal de Luis Barcenas Gutiérrez contra la
providencia de fecha 30.09.2013, que a su vez acord aba
remitir testimonio al Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria del escrito presentado por la referid a

representacion procesal en fecha 24.09.2013 interes ando que
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se librara oficio al Sr. Director del Centro Penite

Madrid V para que se dispusiera que las comunicacio
imputado con los abogados encargados de su defensa
celebraran en un departamento sin mampara de crista
barrera fisica.

El referido auto del Juzgado de
posteriormente confirmado por Auto de la Seccidon Cu
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha
noviembre de 2013, que, desestimando un recurso de
presentado por la representacion de Luis Barcenas f
aguella resolucion, venia a confirmar el criterio s
por el Juzgado, en cuanto al acuerdo de que la comp
para resolver las cuestiones planteadas por la defe
referido imputado corresponde al Juzgado
Vigilancia Penitenciaria.

En su resoluciéon de 18 de noviembre de 2013 razona
Sala al respecto lo siguiente:

“(...) la legislacion vigente es clara y rotunda —como lo
demuestra la doctrina jurisprudencial expresada en
aqui apelado
16 de noviembre y 10 de diciembre de 1999, y de 29
de 2000) - acerca de la competencia de la jurisdiccion
especializada penitenciaria para tomar en considera
cuestidon suscitada por la defensa del recurrente.

Precisamente este marco normativo vigente es claro
preciso sobre la competencia del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria para permitir o denegar la
de la parte recurrente en orden a que las entrevist
centro penitenciario entre interno y abogado se cel
interposicion de mampara de cristal o cualquier otr
fisica. A este respecto, el articulo 76.2 letra g)

Organica General Penitenciaria establece, entre el
competencias del Juzgado de Vigilancia Penitenciari
“acordar lo que proceda sobre las peticiones o quej

internos formulen en relacion al régimen y tratamie
penitenciario en cuanto afecte a los derechos funda

a los derechos y beneficios penitenciarios de aquél

cabe la menor duda que entre tales derechos fundame
halla en lugar preferente el derecho de defensa, qu
invocado por la parte apelante para que se estimen
peticiones de mas directa e inmediata comunicacion
patrocinado. Por lo demas, el articulo 94.1 de la L
Organica del Poder Judicial recoge, entre las funci
encomendadas a los Juzgados de Vigilancia Penitenci

de amparar los derechos y beneficios de los interno
establecimientos penitenciarios. Debemos resaltar ¢
ambas normas se habla de “internos”, concepto que a
toda persona sujeta al régimen penitenciario, sin d

entre presos preventivos y presos penados.
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Finalmente, las consideraciones de la parte apelan te sobre

las supuestas situaciones de discriminacion que pro duce la
resolucién aqui combatida carecen de consistencia, puesto que
de accederse a su peticibn —-al menos en este ambito

jurisdiccional y sin perjuicio de lo que al respect 0 pueda
decidir el Juzgado Central de Vigilancia Penitencia ria- si
que se estaria posibilitando, sin motivo relevante alguno,
situaciones contrarias al principio de igualdad, co nsagrado
en el articulo 14 de la Constitucion, al primar a u n interno
en las relaciones con su Abogado respecto a las rel aciones de

otros internos con sus Letrados

Ello no obstante, al rebatir las alegaciones que e fectuaba
entonces la parte apelante en cuanto a la inobserva ncia por
el instructor del criterio adoptado sobre la misma cuestion
planteada anteriormente en un procedimiento seguido ante otro
Juzgado Central de Instruccion, y que fue resuelto en
apelacién por la Seccidbn Segunda de la Sala de lo P enal
mediante auto de 5.06.2013, la Seccién Cuarta en su auto de
18.11.2013 viene a sefialar que *“ este Tribunal esta en
condiciones de mantener que el referido auto de 5-0 6-2013 se
dicto para resolver wuna concreta situacion, cuyas
circunstancias especificas desconocemos, pero que s in duda
tuvieron que revestir caracteres de excepcionalidad (...)"

En consecuencia, atendidos los antecedentes proces ales
obrantes en las actuaciones, en los términos previa mente
expuestos, al objeto de conciliar los criterios
competenciales que con caracter general vino a fija rla Sala
de lo Penal, Seccion Cuarta, en su auto de 18.11.20 13, con
las circunstancias de caracter excepcional que, par a el caso
de invocarse y acreditarse debidamente, pudieren mo tivar una
alteracion de los referidos criterios competenciale S,
justificando el proceder por parte de este Juzgado
instructor, y estimando que en el presente caso la solicitud
de oficiar a las autoridades penitenciarias para qu e
habiliten las dependencias donde el imputado —actua Imente
interno en centro penitenciario en virtud de la pre sente
causa- y su abogado puedan examinar los documentos que
estimen pertinentes, procede del Ministerio Fiscal, que
invoca la previsible proxima finalizacion de la ins truccion
como motivo de tal solicitud (prevision ya reconoci da por
este instructor en anteriores resoluciones, la Ulti ma el auto
de 18.03.14, al menos en la parte afectante al impu tado),
debiendo ademés tomarse en consideracion que tal pe ticion
aparece inevitablemente ligada a la solicitud de qu e se
acuerde su nueva citacion para declarar ante el Juz gado,
junto con su mujer Sra. Iglesias Villar, sobre el ¢ onjunto de
hechos expuestos por el Ministerio Fiscal en su inf orme, todo
ello determina que con caracter previo a resolver s obre la
pretensién interesada, y con caracter urgente, se p roceda del

modo siguiente:
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- Que en el plazo de una audiencia, por la represe ntacion

procesal del Sr. Barcenas Gutiérrez se efectiuen ale gaciones
al respecto, sobre su interés en que se proceda en los
términos interesados en el escrito del Ministerio F iscal por
medio de OTROSI, con caracter previo a la fecha en la que sea
fijada la declaracion como imputado de Luis Béarcena S
Gutiérrez.

- Que en el mismo plazo, se recabe del Juzgado Cen tral de
Vigilancia Penitenciaria el estado o resolucion de los
expedientes que se hubieren incoado como consecuenc ia de los
hechos expuestos en el Razonamiento Juridico Tercer o de la

presente resolucibn (se acompafara copia al oficio) ,
remitiéndose testimonio integro de los mismos.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

1°.- Recibase declaracion en calidad de imputados, por los
hechos expuestos en la presente resolucion, sin per juicio de
su ulterior ampliacion, a LUIS BARCENAS GUTIERREZ ya ROSALIA
IGLESIAS VILLAR , sefialandose a tal efecto el proximo dia 10
de ABRIL de 2014, a las 10:00 horas y a las 16:00 h oras
respectivamente . Llevandose testimonio de la presente
resolucién a la Pieza Separada “Informe UDEF-BLA 22 .510/13",
para su notificacion a las partes alli personadas,
permitiendo su intervencion en la declaracion del S r.
Barcenas Gutiérrez, atendidos los razonamientos jur idicos

expuestos en la presente resolucion.

A tal efecto, téngase por unido , con traslado al
Ministerio Fiscal y demas partes personadas, el “In forme
sobre prorrateo de cuotas de IRPF en los periodos e n que Luis
Barcenas Gutiérrez y Rosalia Iglesias Villar optaro n por la
tributacion conjunta en dicho impuesto” presentado por la
Unidad de Auxilio de la AEAT, de fecha 27.03.14y e ntrada en
fecha 2.04.14.

Y recdbese de la Unidad policial actuante la urgent e
presentacion del Informe acordado por auto de 11.10.2013
dictado en Pieza Separada “Informe UDEF-BLA 22.510/ 13", que
deberd obrar en el Juzgado con al menos cinco dias de

antelacion a la fecha anteriormente sefalada.

Asimismo , y con caracter previo a resolver sobre la
pretension interesada por el Ministerio Fiscal en e | OTROSI
de su informe antecendente, procédase en los términ 0s
sefalados en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente

resolucion.



2°.- Se acuerda la practica de la diligencia intere sada

= & = por la representacion procesal de Angel Luna y otro S
ADMINISTRACION consistente en reiterar el 33 COMPLEMENTO de la Com ision
PEJUSTICTA Rogatoria dirigida a las Autoridades de Suiza, ampl iandose el
mismo en los términos expuestos en el Razonamiento Juridi co
Segundo de la presente resolucion. Llevandose testimonio de
la presente resolucion a la Pieza Separada de Comis iones
Rogatorias, donde se procedera a la practica de la diligencia
acordada.
No habiendo lugar a reiterar el 17 COMPLEMENTO de | a
Comision Rogatoria dirigida a las Autoridades de Es tados
Unidos, procediéndose en auto separado a resolver s obre la
pertinencia de dirigir Comision Rogatoria a las Aut oridades
de Uruguay, en los términos expuestos en el Razonam iento

Juridico Segundo de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal y demas
partes personadas, haciéndoles saber que la misma n o es firme
y contra ella podra interponer recurso de reforma e n el plazo
de tres dias a partir de su notificacidbn ante este mismo
Juzgado, o de apelacion en el plazo de cinco dias, para ante

la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz
Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado Central de | nstruccion
n° 5.- Doy Fe.




