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Con fecha 2 de septiembre de 2014 se incoaron en esta Fiscalia las Diligencias de
fnvestigacion n.2 22/14, en virtud de una comunicacion del Director General del FROB de
fecha 4 de julio de 2014 dirigida a esta Fiscalia, relativa a la existencia de unas tarjetas de
crédito proporcionadas por Caja Madrid inicialmente y después por Bankia a algunos de
sus consejeros y directivos, fuera del circuito normal de otorgamiento de tarjetas de
empresa y que, segln la informacion facilitada por el departamento de Auditoria Interna

- = £3 .
de Bankla, habrfan side utilizadas en algunos casos para fines no vinculados con la

actividad de la entidad.

Tales hechos, en la medida en que se refieren al presunto cobro indebido de
determinadas cantidades por parte de directivos del grupo Bankia, encajarian dentro del
objeto de las Diligenclas Previas n.2 59/2012 del Juzgado Central de Instruccion n.2 4,
Concretamente, en dicho procedimiento, mediante auto de fecha 4 de febrero de 2013,
se solicité a los peritos designados por el Juzgado la emisidn de un informe comprensivo,
entre otros, de los siguientes extremos, a instancias del Ministerio Fiscal:

Comprobar si fueron gjustados a la normativa aplicable los retribuciones asignadas
y en su caso pagadas al personal de alta direccion y consejeros de BFA y BANKIA por todos

los conceptos {...)

Cumplimiento de la normativa aplicable en la concesion y cancelacion de
préstamos por Cajo Madrid, Bancaja, BANKIA y BFA a los miembros de los Consejos de
Bankia y BFA, sus familiares proximos, sociedades en cuyo capital participen o administren
o los partidos politicos o sindicatos a los que representen.

Por todo ello, en virtud de lo previsto en el pérrafo tercero del art. 773.2 LECrim y
de lo acordado por el Fiscal mediante decreto de fecha de hoy, se remiten las citadas
diligencias, para su incorporacién a las Diligencias Previas n.2 59/2012, y para que su
contenido pueda ser tenido en consideracion por los peritos judiciales en el momento de
emitir el informe que les ha sido soltmt&dq B
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FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Diligencias de Investigacion
N® 22/2014

DECRETO DEL
EXCMO. SR. FISCAL-JEFE
DE LA FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA
D. ANTONIO SALINAS CASADO.

Madrid a dos de septiembre de dos mil catorce.

Del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB) se recibié
en esta Fiscalfa Especial, comunicacién con registro de entrada n° 1218 de
2014, en la que se ponia de manifiesto 1a recepcion por el mismo, en 26 de
junio pasado, de dos informes elaborados por la Auditoria interna de Bankia
en relacién con la entrega fuera de los circuitos ordinarios y el uso de tarjetas
de crédito por Directivos y Consejeros de Cama Madrid y Bankia entre los
afios 2003 y 2012, concretandose los hechos en:

- La existencia de unas tarjetas de crédito proporcionadas por Caja Madrid
inicialmente y después por Bankia a algunos de sus Consejeros y Directivos
fuera del circuito ordinario de oorgamiento de tarjetas de empresa de la
entidad, bajo la responsabilidad del miembro del Comité de Direccién

lldefonso Sanchez Carcoj.

- La inexistencia conocida de soporte contractural (en el contrato de trabajo o
mercantil), previsién estatutaria o decision de los 6rganos de gobierno, sobre
la existencia de esas tarjetas.

- La existencia de disposiciones en esas tarjetas de crédito por los siguientes
importes:

* 245,200 euros cargados a Bankia en los afios 2011 y 2012.

* 15.249.300 euros cargados a Caja Madrid entre los ejercicios 2003 y
2012,

- La utilizacién de esas tarjetas segin los datos del informe no aparece
conectada con los gastos de representacién o refacionados con actividades



FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

profesionales de los disponentes, como ejemplos los cargos elevados por
compras de alimentacion, grandes superficies, ropa, o retiradas en efectivo.

- No consta en el informe que los tenedores de esas tarjetas hayan declarado
las sumas como percibidas en sus declaraciones correspondientes (IRPF,

ISOC...).

Apareciendo indiciariamente que los hechos pudieran ser constitutivos
de delito societario y apropiacién indebida, competencia de esta Fiscalia
Especial de conformidad con la Instruccién 4/2006 de la FGE y articulo 5 del
Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal (Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
modificado por Ley 24/2007, de 9 de octubre), es pracedente la incoacién de
la correspondientes diligencias de investigacién para el esclarecimiento de
los mismos.

Incéense Diligencias de Investigacién, que se registraran en el libro
correspondiente de la Fiscalia, a fin de determinar la posible existencia de
hechos delictivos, procediéndose a la practica de las actuaciones que se
estimen pertinentes y designandose para.su instruccion a |os Ilmos. Sres,
Fiscales D. Luis Rodriguez Sol y D. Alejandro Luzéon Canovas.

Lo manda y firma S.E.
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Madrid, 4 de julio de 2014

Asunto: Informes de auditoria interna elaborados por la entidad Bankja

De acuerdo con la propuesta de actuacion elevada por la Direccidn de Asesorfa Suridica
del Frob en relacidn a los dos informes de auditorla interna elaborados por la entidad
Bankia, les damos traslade de la documentacion y anexos a los efectos oportunos,

Atentanmiente,

Avda. General Perdn, 30, planta 16-17  Ediilicio Master's || 28020 Madnd  C.LE V 8573712



F‘RO B Forido da Reestructuracion
Ordenada Bancaria

Prapuesta de actuacién al Director General del FROB en relacién con los dos informes de
auditorfa Interna elaborados por la entidad Bankia

Asunto: Nota sobre actuaciones de auditoria y control renlizadas por la Auditaria interna
de Bankia (asunto torfetas de crédito) y sobre informes del asesor jutidico externo

Se han recibido en el FROB, en fecha 26 de junlo de 2014, dos informes elaborados por la
Auditorfa Interna de Bankia en relacién con la entrega fuera de los circuitos ordinarios y el
uso de tarjetas de crédito por Directivos y Consejeros de Caja Madrid y Bankia entre los afios

2003y 2012,

A los mencionados informes se acompafian 2 informes jurfidicos elaborados por un asesor
externo de la entidad (Herbert Smith Freehills} en el que se analizan los hechos y las
actuaclones posibles en relacién con los mismos, asf como la legitimacidn para actuar en

cada caso.

Por introducir someramente la cuestién, los dos informes de auditorfa interna sefialan:

a) La existencia de unas tarjetas de crédito proporcionadas por Caja Madrid
inicialmente y después por Bankia a algunos de sus Conseleros y Directivos fuera del
circuito ordinario de otorgamiento de tarjetas de empresa de la entidad, bajo Is
responsabilidad del miembro del Comité de Direccidn lldefonse Sanchez Barco.

b) Lla inexistencia conocida de soporte contractual {en e} contrato de trabajo o
mercantil), previsién estatutaria o decisin de los drganos de gobierno, sobre la
existencia de esas tarjetas.

¢} Laexistencia de disposiciones en esas tarjetas de crédito por los siguientes importes:

a. 245,200 euros cargados a Bankia en los afios 2011y 2012,
b. 15.248.300 euros cargados a Caja Madrid entre los ejercicios 2003 y 2012.

d) La utilizacién de esas tarjetas segln los datos de informe no parece conectada con
los gastos de representacién o relacionados con actividades profesionales de los
disponentes {ver ejemplos de cargos elevados por compras de alimentacién, grandes
superficies, ropa, o retivadas en efectivo).

e) No consta en el informe que los tenedores de esas tarjetas hayan declarado las
sumas como percibidas en sus declaraciones correspondientes (IRPF, I1SOC...).

Se han mantenido conversaciones posteriores con Bankia en relacién con el asunto para

completar clerta informacién, conversaciones de las que ha resultado:

Que las cuentas de cargo de las tarjetas eran de la entldad Caja Madrid o Bankia y

son cuentas ligadas a gastos de representacidon o a cuentas correspondientes a

errores de servidor informatico.

- Que se ha contactado desde Bankia en relacién ala época Bankia con los 4 ejecutives
y directivos que dispusieron de esas tarjetas, solicitando [a justificacién de los gastos
realizados con la tarjeta y de su vinculacidn con la actividad de la entidad, siendo lo
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cierto que hasta el momento no se ha justificado ningiin gasto y se ha procedido o
anunciado gue se va a proceder par los contactados a devolver el montante total tal
y como resulta en el informe adicional comunicado por Bankia, devolucién de
cantidadas que dehe ser valorada a los efectos oportunos.

- Que en algunos casos junto con estas tarjetas fos Consejeros o ejecutivos disponfan
de otra tarjeta de empresa.

Los informes del asesor extarno seflatan conclusiones diferenciadas para cada uno de los dos
casos (dpoca Caja Madrid / época Bankia) gue se pueden resumir de fa siguiente forma:

Tarjetas Cajamadrid: .

a. La existencia de una tarjeta suministrada por la Direccidn General Financiera y de
Riesgas de fa Caja genera una posible apariencia de legitfmacidn en su uso para los
racaptores de las mismas, por lo que el elemento subjetivo propio de una conducta
peanal o de cobro de lo indebido es dificiimente acreditable.

b. Por ello coma mucho cabria algin tipo de accién por pasible enriquecimiento
injusto.

¢. No se considera recomendable ta via penal al no quedar claramente acreditado el
dolo y ser hecho genéricos de dificil determinacidn en una instruccidn penal.

d. Por daltimo no se considera que Bankia u otra entidad diferente de la Fundacion Caja
Madrid tenga legitimacion activa para reclamar.

Tarjatas Bankla

a. Se puede apreciar un cierto elemento subjetivo de lo indebido de la percepcidn, sdlo
para fas disposiciones posteriores a la creacidn de BFA en la medida en que la
existencia de dificultades en e) sector financiero en ese momento, los apoyos a la
entidad y las medidas de austeridad hacfan claramente visible (o inapropiado de fa
medida de existencia de estas tarjetas,

b, Por ello procederfa la figura del cobro de lo indebido y la legitimacién de Bankia para
reclamar extrajudicialmente y subsidiariamente en sede judicial.

€. Poritimo no se aprecia relevancia penal en fas conductas.

Seflalado lo anterior, esta Direccidn de Asesoria Juridica no puede compartir las conclusiones
de los informes del asesor externo, entendiendo que desde el punte de vista del FROR lo
procedente es dar traslado de fos mismos junto con la presente nota a la Fiscalia competente
a los efectos de que realicen las actuaciones que consideren procedentes.

1) Existe un plus de exigencia en la actuacion del FROB en su doble condicidn de
autoridad de resolucidn y de ente pabhlico.

a. Asf por un lado la Ley 9/2012, en su articulo 4 establece como uno de los
principios esenciales de la actuacién det FROB que “En aplicacion de lo
dispuesto en fa legisiocion concursal, mercontil y penal, /os administradores
de las entidades responderdn de los daflos y perjuicios cousados en
proporcion a su participacién y fa gravedad de aquelios.”

b. Por otra parte, la LEcrim en su articuto 262 regula la obligacién de trastado
de todo hecho que pueda revestir los caracteres de delito a la Fiscalfa o fuez
de nstruccidn para funcionarios o qulenes tengan conocimiento de los
mismos por razdn de sus funciones al disponer: “Los que por razdn de sus
corgos, profesiones u oficios tuvieren noticio de algin delito publico, estardn
obligados u denunciorlo inmediatamente al Ministerio Fisce!, al Tribunul
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2)

competente, of Juez de instruccién y, en su defecto, ol municipal o o

funcionario de policla mds préximo ol sitio, si se tratare de un delito

flagrante”
Si ponemos en relacion con el traslado por Bankia al FROB de unos hechos
(existencia de tarjetas de crédito ajenas al circuito habitual, uso de las mismas para
fines aparentemente ajenos a la actividad de la empresa, cargo en cuentas de
empresa conocido por los usuarios, ..) que en su caso pueden revestir los caracteres
de delito sin necesidad de entrar en mayores consideraciones {administracién
desleal, apropiacion indebida..) y el especial deber de vigilancia y actuacién dei FROB
en relacién con las pérdidas o necesidades generadas en las Cajas 0 Bancos, nuestra
opinién y recomendacién es que se proceda a trasladar fos hechos a la autoridad
competente (Ministerio Fiscal) para gue sean ellos quienes valoren la relevancia
penal 0 no de los mismos fuera de cuaiquier valoracidn de oportunidad o de tipo

empresarial.

En relacion con el elernento subjetivo que tnicarente y de manera parciat aprecia el
asesor externa sobre la posible percepcién por parte de los Consejeros y Directivos
de la ilegalidad o no procedencia de los cargos en las tarjetas, nuestra opinion
prefiminar y sin perjuicio de lo gue resulte de investigaciones ulteriores y de gue su
concreta apreclacion v la posible relevancia civil o penal del mismo debe
determinarse en un momento posterior, es que no debe diferenciarse uno y otro
perivdo y que se aprecia concurrencia de indicios o factores que no permiten
descartar un elemento subjetivo con la informacién que disponemos en el momento
actual, Ello resulta de los siguientes hechos o factores:

a. No existfa o no consta previsidn contractual o estatutaria de la existencia de
asas tarjetas y de su posible destino a usos particulares o ajenos a la
actividad de fa Caja o Banco.

b, Estamos hablando de persanas que conformaban equipos de direccién o de
gobierno de Cajas o Bancos, con responsabilidades y experiencia en puestos
de diferente indole

¢. No se hace precisa una especial cualificacién para separar el patrimonio
particylar del patrimonio de la entidad, y para advertir el cardcter indebido
de un uso de )a tarjeta ajeno a la actlvidad del cargo, ya que preclsamente
las tarjetas de empresa por esa denominacion lo que atienden son gastos de
la empresa y que por su cargo O puesto deben hater sus trabajadores o
persanal por cuenta suya, mientras que las tarjetas personales que se cargan
an cuentas propias atienden a los gastos particulares de una persona o
famitia,

d. Se aprecia el hecho de que varios de los Consejeros o Directivos receptores
de estas tarjetas no hicieron uso de las mismas, o limitaron el uso a
cantidades compatibles con el fin o destino normal, lo que justifica que era
posible advertir lo Indebido de un uso personal o impropio.

e. Fl hecho de que recibieran las tarjetas de la Direccién Financiera de la
Entldad lejos de excluir el elemento subjetivo puede servir para reforzar la
prudencia en el uso del medio de pago ya que en todo momento debié
asociarse la disposicidn a su cargo o condicidn, especialmante cuando no
existié cargo alguno en sus cuentas propias,

f. El hecho de que fueran por un filtro opaco o no habitua) evidencia que
podian existir otras tarjetas de empresa lo que hace que en algunos casos

conocieran la existencia de duplicidad de tarjetas. |
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3)

4)

g. Por Oitimo caben a priori dos posibilidades en la percepcidén mental de los
receptores del medio de pago:
i, Que consideren que es una tarjeta de empresa lo cual no legitima un
uso particular de [a misma
ii, Que consideren que es un concepto derivado de su relacidn jaboral
o mercantil en cuyo caso debieron declarar y tributar por tal
concepto sin que conste que lo hayan hecha.
No podemos compartir con cardcter general la existencia de un error invencible en el
uso de la tarjeta para finas particulares, que justifique el no traslado de los hechos,
siendo aderds la apreciacién de estas circunstancias propia de una fase de
instruccién o investigacién.
Tampoeo desde los administradores de la entidad puede descartarse el elemento
subjetivo y su posible trascendencia penal, al haber presuntamente conocida vy
consentldo las disposiciones no amparadas en soporte contractual, estatutario o
decisién de érganos de gobierna, con perjuicio en todo caso para la entidad.

En cuanto a la no conveniencia de la via penal, hos remitimos a jo expuesto en punto
1, sin que nos parezca prudente ni acorde con la Ley que hechos que pueden revestir
caracteres de dellto, {existencia de perjuicio a la entidad, beneficio propio, dobles
tarjetas, participacién de administradores en la causacion de los hechos..} sean
calificados como civiles por nosotros sin contar con el conocimiento y participacion
de guien tiene la competencia y especializacién para ello (Ministerio Fiscal). Es cierto
que €l Juez de instruccidn no es un érgano consultivo, pero sl en cierta medida y a
estos efectos lo es |a Fiscalla que puede abrir difigencias de investigacign para un
simple esclarecimiento de lgs hechas, lo que no supone gravamen o coste alguno si
finalmente se presentan indicios de signo contrario que desvirttian cualguier posible
imputacién. Siendo conscientes de la intervencidn minima del derecho penal,
debemas conectar ese principio con la obiigacion que como ente plblico tenemos de
trasfado a Fiscalia de hechos gue pudieran ser constitutivos de delito, y respetar el
juicio jurldico penal que los Fiscales hagan del asunto,

Por Gltimo tampoco podemos compartir la conclusion de que Bankia o FRO8 no
tengan legitimacién activa para denunciar y perseguir estos hechos en relacidn con
la etapa Caja Madrid, ya que, independientemente de que las disposiciones entre los
afios 2003 y 2012 se hubjeran hecho contra el patrimonio de esa entidad, la
aportacién de todo el negocio financiero (en el que se encontraban los 15 millones
de euros de gastos registrados por el uso de esas tarjetas) a BFA y posteriormente a
Bankia, unido al hecho de que BFA y Bankia han recibido elevados importes de ayuda
pdblica hablendo desparecido del acclonariada {as 7 inlciales Cajas de Ahorros,
supone gue el perjuicio se haya materializado en los acclonistas de Bankia y BFA
actuales y en concreto en el FROB v a través del mismeo en el contribuyente.

Me explico, cuando Caja Madrid aporta su negocio bancarlo a BFA, se hace una
valoracion del mismo y recibe un paquete de acciones de BFA, En esa valoracidn se
tuvo en cuenta la existencia de unos gastos de 15 millones de euros, de suerte que
de no haber existido esos gastos a 1o largo de los afios 2003 a 2012, el valor dei
negocio aportado hubiara podido ser algo mayor y por gflo algo mayor el paquete de
acclones de BFA recibido por la Caja. En este sentidu podria decirse que existe
legitimacion de la antigua Caja para reclamar, pero si conectamos lo dicho con lo
ocurrido a partir de mayo de 2012 llegamos a una conclusidn diferente.
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Asl, en Mayo de 2012 se inyecta capital en BFA mediante la conversion de las
participaciones preferentes convertibles suscritas un afio antes por el FROB. Al hacer
" 1A VAlOTETIon de la entidad necesaria para la inyeccidn de capital, resulta que el valor
de BFA era de -13.635 millones de eurcs, o lo que es fo mismo que el negocio
financiero de las 7 Cajas (entre eilas Caja Madrid) tenfa un elevado valor negativo lo
que determiné que Ja conversién de las preferentes del FROB en acciones otorgara n
al FROB el 100% de! capital de BFA desapareciendo cualquier participacidn de Caja
Madrid en BFA o Bankia.
Ese valor negativo, con las necesarias inyecciones del FROB (esa primera y dos
posteriores) en BFA justifica que las Cajas iniclales pierdan todo derecho a reclamar
por los impactos de valor en su negacio financiero aportado, ya que la diferencia
entre esos 15 millones de euros de disposicién de tarjetas y los mds de 20.000
millones aportados por el FROB es enorme y por ello de no haber salido de la
entidad Caja Madrid el dinero que ahora se va a investigar, el resultado para la Caja
hubiera sido el mismo (pérdida de toda su participacidn en BFA y Bankia) y sin
embargo la Inyeccién de fondos publicos hubiera podido ser algo menor lo que
legitima al FROB, BFA y en su caso Bankia a reclamar fos mismos, sin que pueda ser
razonable que una Caja que aportd un negocio y que generd unas necesidades
enarmes de ayuda publica sin gasto alguno para Caja Madrid pueda recuperar algo
de dinero antes que la autoridad de resolucidn recupere toda su inyeccion,

5) Sobte el drganc competente dentro del Ministerio Fiscal para conocer de las posibles
diligencias de investigacidn, a juicio de esta Direccidn resulta conveniente hacer el
traslado a la Fiscalfa contra la Corrupcidn y la Criminalidad Organizada, al ser la que
estd llevando los asuntas relacionados con la reestructuracién bancaria, todo ellos
sin perjuicio del reparto interno de asuntos que a ellos corresponde.

Por ello en conclusién, la propuesta de esta Direccién de Asesorfa Juridica es dar
traslado de los informes recibidos de Bankia, junto con este escrito, a la Fiscalfa
contra la Carrupcidn v la Criminalidad Organizada a los efectos de que sea la misma
la que valare la procadencia o no del cauce penal.

Madrid a 4 de julio de 2014

Alfonso Carcamo Gil

':_,_D-ire & Asesorla Juridica




ANEXOS
1.~ Informe revisian tarfetas Bankia
2.- Informe revisién tarjetas Caja Madrid y percepcidn cantidades na retributivas

3.~ Informe revisidn Tarjetas Bankia: Situacién actual
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Madrid, 25 de junio de 2014

Estimado Sr. Carrascosa:

Adjunto se remite nota sobre actuaciones de auditorfa y control prdinarias desarroliadas por
parte de Auditorfa Interna de la Entidad, asl como Informe jurldico sobre la cuestion,
elaborado por asesor Jurfdico exterfio, en relacién a Consejeros, miembros de la Comisién de
Control y determinados Directivos de Caja Madrid, conforme se listan en el primero de los

escritos,

Sa ha dado traslado a la Fundacldn especial Caja Madrid, en tanto entidad resultante de la
transformacién de Caja Madrld en fundacién de cardcter especial, de nota de actuaciones de
auditorfa y control ordinarias desarrolladas sobre la cuestion por parte de Auditorfa Interna.

Atentamente,

lfiaki Azaola Onaindia
Director Corporativo de Auditorfa Interna



> Revision Tarjetas
Bankia

DBan<ia

25 Junio 2044

Auditorla de Servicios Centrales
' FEGHA DE CREACION



Revisitn Tarjelas Bankia
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Revisién Tarjetas Bankia Dbjetives, alcacce y limitackones

| b 1. Introduccién

caracter general y ordinario en el Banco, pertenecientes a 3 Consejeros Ejecutivos y 2 Directores
Generales de BFA/Bankia hasta mayo del 2012 (ver Anexo 1 A).

= |dentificacién y determinacion de la asuncién del coste de las tarjetas emitidas al margen dei
circuito establecido con caracter general y ordinario en el Banco, pertenecientes a determinados
Consejeros (miembros del Consejo de Administracién y de la comisién de Control) y Directivos de
Caja Madrid (verAnexos 1By 1 C).

« ldentificacion de las principales fuentes de informacién que recogen los datos de la operativa de
tarjetas de crédito en las aplicaciones corporativas.

= Revision de la gestion de tarjetas y obtencién del inventario de contratos.

» |dentificacion del colectivo y obtencion del inventario de tarjetas.
= Registro contable.

= Andlisis de movimientos y facturacion.
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b 2. Hechos Observados
2.1 Gestion de tarjetas

Se ha detectado que existieron tarjetas de créditc emitidas al margen del circuito
establecido con caracter general y ordinario en el Banco, a 3 Consejeros Ejecutives y 2
Directores Generales de BFA/Bankia (ver anexo | A) gestionadas por D. {ldefonso
! Sénchez Barcoj (miembro del Comité de Direccion de Bankia).

Adicionalmente, se ha detectado la utilizacién de determinadas tarjetas de crédito en
2011 emitidas al margen del circuito establecido en el Banco, pertenecientes a 20

Consejeros y Directivos de Caja Madrid (ver anexos | B y | C) y cuyo importe figura en las
cuentas de Bankia. '

Segn se ha verificado, la gestion de estas tarjetas, se realizaba y gestionaba de forma
separada al resto de tarjetas de empresa de la Entidad.

Las comunicaciones sobre la concesién de nuevas tarjetas o modificaciones de limites
E asociados a las mismas, eran gestionadas a través de las secretarias de D. lldefonso
' Sénchez Barcoj, quienes dirigian estas peticiones al Departamento de Tarjetas.
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b 2. Hechos Observados
2.2 Contrato
Los contratos de tarjetas de crédito de Caja Madrid y/o BFA/Bankia identificado en este
ambite: :

n°® Contrato ..I.'Il'l‘pcl) Producto Fecha Alta Colectivo ' Cuenta Contable
Business Plata Consejo Administraciéh y 6,192,02 “Gastos de Organos
b i EMV 04/09/2002 | omision de Control de Gobiemo"
, Consejercs Ejecutivos y - 6.691,10 “Tratamiento
2 | 2038006873726 | Business Cro EMV| 03/05/1694 Directivos Administrativa Ciroular 50/09"

Estos contratos tenfan como cuenta de liquidacion asociada, la cuenta n°
2038_0600_91_6000000084. Las liquidaoior}es de tarjetas a pagar en esta cuenta eran
aplicadas y registradas manualmente por el Area de Contabilidad.

Ban«ia
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} 2. Hechos Observados
2.3 ldentificacion tarjetas

Consejeros Ejecutives y Directivos BFA/Bankia

Se han identificado 5 personas que poseian tarjetas de crédito identificadas en este ambito.

para el periodo enero 2011 a mayo 2012, cuya facturacion ha sido abonada por
BFA/Bankia (ver Anexo | A):

- 2 Consejeros Ejecutivos y 2 Directores Generales de BFA/Bankia.

Indicar que uno de los Directores Generales, segun la informacion facilitada por RRHH,
causé baja de Caja Madrid el 30/09/2011, si bien, sus costes laborales del ejercicio 2011
se encuentran imputados contablemente a BFA.

1 Consejero Ejecutivo nombrado-directamente en Bankia, si bien, la tarjeta emitida a su

nombre no registré ningln movimiento ni ef contrato localizado figura firmado por él
como beneficiario. '

6 de 18/ 25 Jurio 2014 Barkia
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% 2. Hechos Observados
2.3 ldentificacion tarjetas

Consejeros y Directivos Caja Madrid
Se han identificado 20 personas que poseian tarjetas de crédito identificadas en este ambito n
para el periodo enero 2011 a mayo 2012, cuya facturacién ha sido abonada por Bankia.

Se trataba de determinados Consejeros y Directives de Caja Madrid que poseian tarjetas de
crédito emitidas por Caja Madrid (ver Anexos | By 1 C):

+ 15 Consejeros de Caja Madrid

- 3 Directivos de Caja Madrid que nunca fueron plantilla de Bankia. g

- 1 Directivo empleado de Fundacion Caja Madrid que nunca fue plantilla de Bankia.

+ 1 Directivo causo6 baja en Caja Madrid Cibeles el 10/11/10, pasando en ese momento a Caja
Madrid como jubilado parcial. v,

(*) Corresponden a movimientos realizados en el periodo 26/12/11 a 26/01/12 que fueron registradoes
erréneamente en Bankia,

(**) Los gastos asociados a las citadas tarjetas facturados en 2011 y correspondientes al periodo
noviembre 2010 a marzo 2011, figuran contablemente en Bankia, ya que cuando se realizdé la

segregacion contable entre ambas entidades con fecha de efecto 1 de enero de 2011, no fueron
imputados a Caja Madrid.

Por parte de un asesor juridico deberia aclararse a qué entidad corresponde la asuncion de
estos gastos.

Tde 18/ 25 Junic 2014 Ban(la



Revision Tarjetas Bankia Rueglstro Contable

‘ 2. Hechos Observados

2.4 Registro Contable

El siguiente cuadro resume los importes contabilizados por gastos de estas tarjetas en el
periodo 2011-2012:

An sy 2 ) .j- .|
| - Colectivo | - © ~ 1> Cuenta Contable
| - il el el
CONSE.JQ . : : »
, . d 3,8
ADMINISTRACION/ 6.192,02 “Gastos de Organos de Gobiemo
{COMISION CONTROL,
CAJA MADRID Total ‘ 3.8
2 ! e . Y - ~a) -~ 6
CONSEJEROS 6.691,10 “Tratamiento Administrativo Circular 50/99 2261
EJECUTIVOS Y |6.124,01 “Gastos Reuniones Trab. Tarjetas empresa” : 15,3
DIRECTIVOS - Total ' 2414
TOTAL GENERAL 2452

8 de 18/ 25 Junio 2014 : ; Ban<|a
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Revisién Tarjetas Bankia

& 2. Hechos Observados

- 2.5 Facturacion

Datos Facturacién 2011 - 2012

El siguiente cuadro detalla los importes facturados por estas tarjetas abonados entre los

ejercicios 2011- 2012:

.goc'lé;)A.Dh lI | | L f'FgmUmﬁlfjgi ;QNUALf_'I_ : :ToféL
CONTABLE © [\ . - . . COLECTW? S — o |

(Miles€) -

CONSEJEROS EIECUTIVOS Y DIRECTIVOS BANKIA 1416 559 1975

BANKIA | CONSEIEROS Y DIRECTIVOS CAIA MADRID 47,7 0,0 a1,7
TOTAL 189,3 559 2452| |

En el Anexo | del presente informe se recoge el detalle del gasto por persona.

9 de 18/ 25 Junic 2014
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Revision Tarjetas Bankia Anifists de Movirmlontos

| ‘ 2. Hechos Observados
2.6 Analisis de Movimientos 2010 - 2012

RESTAURANTES B mg e

EFECTIVO
DESPLAZAMIENTOS Y VIAJES
GRANDES SUPERFICIES OTROS
HOTELES

ROPAY COMPLEMENTQS

AUMENTACION |55

RESTO [

6 10.‘000 ; 20».;3923 30.;300 40.000 . 50.000 60.000 70.000 20.000
©2010 @2011 22012

10 de 187 25 Junio 2014 Bamla
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Revision Tarjetas Bankia ; Anilisis de Movimientos

& 2. Hechos Observados
2.6 Analisis de Movimientos 2011 - 2012

CONSEJEROS EJECUTIVOS Y DIRECTIVOS

W RESTAURANTES @ DESPLAZAMIENTOS Y VIAIES R ALIMENTACION @ GRANDES SUPERFICIES
M EFECTIVO RHOTELES EROPAY COMPLEMENTOS  mRESTO
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Revisidn Tagetas Bankia

b 3. Conclusiones

Del resultado de las distintas pruebas y procedimientos de Auditoria aplicados se obtienen
las siguientes conclusiones: '

+ Se ha detectado que exstieron tarjetas de crédito emitidas al margen del circuito
establecido con caracter general y ordinario en el Banco, a 3 Consejeros Ejecutivos y 2
Directores Generales de BFA/Bankia (ver anexo | A) gestionadas por D. lidefonso

Sanchez Barcoj. Se desconocen los criterios de asignacidn de tarjetas, limites, gastos
autorizados, etc.

Adicionalmente, se ha detectado la utilizacién de determinadas tarjetas de crédito en
2011 emitidas al margen del circuito establecido en el Banco, pertenecientes a 20

Consejeros y Directivos de Caja Madrid (ver anexos | B y | C) y cuyo importe figura en
las cuentas de Bankia. -

» Del analisis realizado y con la informacion disponible hasta el momento, se desprende
que las disposiciones y gastos realizados se registraban contablemente en una cuenta
de gasto utilizada al efecto, cuyo titulo y conceptos registrados no permiten identificar la
naturaleza de los apuntes contabilizados.
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} 3. Conclusiones

. Consejeros Ejecutivos y Directivos Bankia
. Se han identificado 5 personas en el periodo analizado, que contaban con tarjetas
identificadas en este ambito (ver Anexo | A):
- 2 Consejeros Ejecutivos y 2 Directores Generales de BFA/Bankia.

-+ 1 Consejero Ejecutivo nombrado directamente en Bankia, si bien, la tarjeta
emitida a su nombre no registré ningtin movimiento m el contrato localizado
figura firmado por él como beneficiario.

.+ El gasto por facturacién registrado ascendié a 197,5 miles de euros.
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[ .
B 3. Conclusiones
Consejeros y Directivos Caja Madrid

Se han identificado 20 personas que poseian tarjetas de crédito identificadas en este ambito.
(Ver Anexos I By | C):

» 15 Consejeros de Caja Madrid “
+ 3 Directivos de Caja Madrid que nunca fueron plantilla de Bankia. (-
- 1 Directivo empleado de Fundacién Caja Madrid que nunca fue plantilla de Bankia. 9

- 1 Directivo causd baja en Caja Madrid Cibeles el 101{1/10, pasando en ese momento a
Caja Madrid como jubilado parcial.

(*) Corresponden a movimientos realizados en el periodo 26/12/11 a 26/01/12 que fueron registrados
errdneamente en Bankia.

(**) Los gastos asociados a las citadas tarjetas facturados en 2011 y correspondientes al periodo
- noviembre 2010 a marzo 2011, figuran contablemente en Bankia, ya que cuando se realizé la

segregacién contable entre ambas entidades, con fecha de efecto 1 de enero de 2011, no fueron
imputados a Caja Madrid.

El gasto por facturacién registrado ascendié a 47,7 miles de eurcs. Por parte de un asesor
juridico deberia aclararse a que entidad corresponde la asuncién de estos gastos.

S— | BarnKia
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ANEXO I. FACTURACION 2011 — 2012 PAGADA POR BANKIA
A. CONSEJERQS EJECUTIVOS Y DIRECTIVOS BANKIA

T [T RECHAT . EACTURACION ANUAL (Miles €) | o e s

N;OMBRE BLOQUEOf 2011 2012 2 (Miles £) .- Media Anual

|| BAIA TARIETA _ & Bl

1 | RATO FIGAREDO, RODRIGO DE 09/05/2012 36,0 88 54,8 274
2 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL 03/05/2012 0,0 9,7 9,7 8,7
3 } VERDU PONS, FRANCISCO SERVANDO () 08/05/2012 0,0 0.0 0,0 0,0
4 | SANCHEZ BARCOJ, ILDEFONSO JOSE 10/05/2012 63,5 27,4 80,9 45,4
5 | AMAT ROCA, MATIAS (2! 07/10/2011 420 0,0 42,0 42,0

JOTAL : 141,6 55,9 197,5

{1) El contrato localizado no est4 firmado por ef Sr. Verdt, nila tarjeta emitida ha registrado ninglin movimiento.
(2) Segun la informacion facilitada por RRHH, causé baja de Caja Madrid el 30/08/2011, si bien, sus costes laborales del
ejercicio 2011 se encuentran imputados contablemente a BFA.

Fuente: Denartamento Tarietas.
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‘ ANEXO I. FACTURACION 2011 - 2012 PAGADA POR BANKIA

B. CONSEJEROS CAJA MADRID: FACTURACION ABONADA POR BANKIA
ne 1 - NOMBRE FACILRACIONANUAL (M= 9. Torat Media Anual |
[ {iviiles €) 1 !
1 | FERNANDEZ ALVAREZ, ARTURO LUIS 15 15 15
2 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL 04 0.4 0.4
3 | SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER 0.8 0,8 0,8
4 | RABAGO JUAN ARACIL, JORGE 6.3 0,3 0.3
5 | CORSINI FREESE, MIGUEL 0,3 0,3 0,3
6 | ALVAREZ GAYOL, MARIA ENEDINA 0,2 0,2 0,2
7 | GOMEZ CASTANEDA, JUAN 0,2 0,2 0,2
8 | BLASCO BOSQUED, LUIS 0,1 0,1 0,1
9 | AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE 0,1 0,1 0,1
10 { ACOSTA CUBERQ, JOSE 0,0 0,0 0,0
11 | BEDIA PEREZ, PEDRO 0,0 0,0 0,0
12 | MORENQ FLORES, GABRIEL MARIA 0,0 0,0 0,0
13 | ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL 0,0 0.0 0,0
14 | REY DE VIRAS SANCHEZ-MAIESTAD, ANTONIO 0,0 0,0 0.0
15 | ABEIAS JUAREZ, PABLO 0.0 0.0 0.0
TOTAL 38 338
Fuente: Departamento Tarjetas.
16 de 18/ 25 Junio 2014 Ban’(la
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Revisién Tarjetas Bankia Facturacion Bankia
ANEXO 1. FACTURACION 2011 - 2012 PAGADA POR BANKIA
C. DIRECTIVOS CAJA MADRID:FACTURACION ABONADA POR BANKIA

! n A e O & :

| OMBE BLODUEQC dia A

; BAJA TA A 2011 2012
1 | CONTRERAS GOMEZ, CARMEN(®) 28/03/2011 15,0 15,0 15,0
2 | SPOTTORNO DIAZ CARQ, RAFAELR 31/03/2011 12,0 12,0 12,0
3 | MARTINEZ VILCHES, RAMONI2 28/02/2011 11,2 11,2 11,2
4 | MARTINEZ MARTINEZ, CARLOS MARIA®R) 07/04/2011 33 3,3 3,3
5 | MCRADO IGLESIAS, RICARDOW 03/01/2011 7. 2,5 2.5

TAOTAL 43.9 43,9

Fuente: Departamento Tarjetas.

(1) Directivas de Caja Madrid que nunca fuercn plantilla de Bankia.

(2) Directivo empleado de Fundacion Caja Madrid que nunca fue plantilla de Bankia.

(3) Directive que caus6 baja en Caja Madrid Cibeles el 10/11/10, pasando en ese momento a Caja Madrid como jubilado
parcial. El Gitimo movimiento de su tarjeta es de 2111210,

17 de 18/ 25 Junio 2014
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INFORME SOBRE LA PERCEPCION DE CANTIDADES EN CONCEPTO DISTINTO
DEL RETRIBUTIVO NO JUSTIFICADAS N] CONTRACTUAL NI FUNCIONALMENTE

POR PERSONAS VINGULADAS A BANKIA

E! pressnle Informe se elabora a partir de los datos proporcionados por Bankia

' como consecuencla de la reallzavlén de actuaclones de auditoria, sin carécter
i omnlcomprenslivo de todos los hechos y circunstanclas concurrentes y con la finalidad
de propiciar una aproximacién jurfdica razonable a fa vez que detallada a la
problemética que analiza, desde el punto de vista de la defensa de los Intereses de .

Bankia,
1.~ Introduccidn

Aresultas de la realizactén de actuaclones do auditorfa y contro! ordinarias por
parte de los servicios competentes de Bankla, se ha venido en conocimiento de la
percepcién o disposicién, sin respaldo contractual conocido, de una serle de
cantidades por parte ds personas vinculadas con Bankia o, en su dia, con Caja
Madrld, medlante la uiilizacisn de tarjstas de crédito que no se hallaban destinadas o
afectas al desarrollo de tareas al serviclo de la entidad que estuviera previsto
contractual o estatutarlamente a faver de los beneficlarios. En ef caso de BFA/Bankia
los beneficlarios de las tarjetas han sido tres Consejeros pjecutivos y dos Direclores
Generales que aparecen refacionados en el Informe de auditorfa interna, siende asf
que una de las menclonadas personas no ha dispuesto de ninguna cantidad con cargo

a la tarjeta.

cyumy
SUCRPEIS S

Las disposiciones con carge a las mencionadas tarjetas que se analizan en el
presente informe son aquelias soportadas por Bankla. Igualmentes, se consideran ung
\ serie de disposiciones iniclaimente soportadas en el balance de Bankia y
J correspondlentes a gastos de determinados directivos de Caja Madrid, analizéndoss a
2 quién corresponde asumir 1os mismos.

A la vista de las anteriores clrcunstancias, Bankia nos ha solicitado un anélisls

de la relevancia jurldica de tales disposicionss asi como, supuesto que las mismas

| han comportado obligaciones de pago para Bankia, de la eventual posibilidad de
obtener, sl fuera procedants, el reintegro de todo o parte de las mismas.

2.- Hechos relevantes

|
Lag disposiciones de canfidades a que se refiers la presente nota se han
Instrumentado en todos los casos medlante la ulllizacion de tarjetas de crédito
facllitadas y gestionadas por la Direccién Gensral Financlera y.de Riesgos al margen
de la unidad competente con carécter ordinario (Departaménto de Recursos Humanas

de la entidad).
Realizadas las oportunas Indagaciones, no se han encontrado precsptos

estatutarios o reglamentarios, disposiciones contractuales o acuerdos formalizados ni
Ordenes o decisiones adoptadas por ningln érgano directivo en las que encuentre

rap
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soporfe o suslento la existencia y la operativa de estas tarjetas. Por o mismo, tampoco
se enouenira regulado por el érea responsable de personal ¢ recursos humanos del
Banco un elenco o relaclén de titulares o detentadores de estas tarjetas. En cualquier
caso, y sobre la base del Informe de audilorfa interna referido, los detentadores de las
larjetas han sido los tres Consejaros gjecutivos y los dos Directores Generales

menclonados,

3.~ Conslderaclones juridicas.

3.1.- Planteamionto.

La inexistencla de soporte contractual o normatlvo at uso de estas tarjetas ha
de ponerse en conexién con la clrecunstancia de que ha sido la Direccién General
Financiera y de Riesgos la que las ha proporcionado a los usuarios, Ello genera un
aparente confiicto o contradiccion entre Ia improcedencla objetiva de la utilizacién de
estas tarjetas (/2 ausencia de prevision normativa o contractual a que antes nos hemos
referido) y la posible creencla subjetiva, por parte de lgs detentadores, de la correccidn
o legalidad (en gentidc amplio) o, cuando menos, la autorizaclén de su uso.

Esta primera aproximacion permite vislumbrar una doble vertisnts en las
cantidades dispuestas: desde el punto de vista de los usuarios, el hecho de que el
titular de las tarjetas y en definltiva responsable de fos pagos (el banco} les autorice su
uso, enh principio, y con lag matlzagiones que haremos mdés adelante, snerva. el
elemento Inteleclivo consistents en fa creencig de que se estabs realizando una
utitizacion o disposicién indebida de fondos ajenos.

Trasladada la anterior consideracién a! ambito civil, la figura gue liminarmente
se nos aparece como merecedors de consideracién, por su mayor cercania & la
conducta considerada, es la del cobro de lo indebido.

La figura del cobro de lo indebldo en su sentide mas esiricto, como percepeion

de aquelio que no habla derecho a cobrar, posiblemente no resulte de aplicacién a
esie caso, Pero en un sentide amplio, desde el punto de vista de lo que el Tribunal
Supremo en alguna sentencia {cfr. STS de 14 ds junio de 2007) ha denominado
' "derecho de enriguecimlente”, merece la pena conslderar sl la ausencia de cobertura
contractual, estatutaria o normativa de la asignaclén y utilizdacidn de la tarjeta puede
fundamentar algtin derecho de repelicién por parte de quien indebldamente autorizé su

uso,

En este punto, fa principal cuastién es si utilizando las méximas de expariencia
a las que recurre la jurlsprudencia para apreclar la existencia o no de vinculo
obllgatorio y por consecuencla de obligacién restitutoria, cabe apreciar en ambas
: partes el doble requisito del pago indebido objstiva y subjetivaments, que se requiere
1 para declarar la obligacidn de devolver {cfr. SSTS 31 marzo y 14 de abril da 1998, o

14 de junlo de 2007, entre ofras).
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Pues.blen, conslderando la apariencla de derecho que pudlera habar generado
la puesta a disposicién de los beneficlarlos de:una. tarjata por parte del Banco, no
puede dejar de conslderarse la clrcunstancia de que algunos de ellos 1o la usaron en
absoluto, o'la usaran en minima medida, y que alguno incluso procedlé a devolver

- espontdneamente al banco parte de las cantidades dispuestas, lo que pudiera apuntar
algin tipo de Indiclo acerca de la represeniacién psicoldgica en alguno o algunos de
* los beneficlarlos de la problematica o Incorreccion, en sentido amplio, del uso de esta

larjeta complementaria.

Sin embargo, ello dicho, forzoso es reconacer que nos movemos en el tarreno
de la Inestabliidad derivada de la falta de elementos probalerios acerca de las
circunstanclas en que se usaron las tarjetas, su multiplicacién en el tiempo y lo
variahle de su uso. En general, como dice la antes veces cltada STS de 14 de Junlo de
2007 "ol Cddigo civil, por razén del peso de fa tradicién y del arrastre de concepelones
doctrinates quo han infliido en su redaceln, se basa enr una concepcién estricla, y los
proceptos contenldos en los articulos 1896 y slgulentes exigen, como punto de partida,
un acto con funcién solutorla que ademds se haya producido con error del solvens”.
Dicho de cfra manera, en funcidn de fas singularidades del caso, muy posiblemente
sea cas| imposible apreclar error -entendido como conclencia-de lo indebido del pago-
en el acelplens (esto es, en los que usaban las tarjetas).

3.2, Disposlciones posterlores a Ia constitucidn de BFA/Bankla, que han sido

soportadas por este banco,

Trasladando las consideraciones anterlores al uso de tarjetas por Consejeros o
Directives* de Bankla, que han supuesto un desembolso-para el banco, hay que
comenzar sefialando que, a diferencia de lo que pudiera suceder en 8l supuesto de
que se hublese tratado del uso de tarjetas con anteriorldad & la creacién de Bankia,
esto es, por personas vinculadas a Caja Madrid (en cuyo caso seguramente las
circunstanclas de tipo intelectivo o volitivo afectantes a !a Irregularidad dsl pago ‘se
difuminan notablemente, por su lejanla en el tlempo ¥ por la diflcultad de demostrar ia
conciencia de esa irregularidad), en el caso do las disposiciones hechas tras la.
croaclon de Barikia las concluslones han de ser otras,

En efeclo, a propdsite de estas disposiclones debemos detenernos en un
hecho que, precisamente por su enorme carga psicolégica y atin simbdlica desde ef
punto de vista de su relevancia social, sf puede Influir en esta apreciacién de lIa
existencla de una creencla acerca del cardcter Indebido del pago por sus baneficiarios.

" Se trata, por.daclrlo con palabras sencillas, de la crisls financlera y del rescate
“bancarlo. O, lo que es lo mismo, de la Integracién de las actividades financleras de una
sorie de Cajas de Ahorros en Bankia, como hueve Banco resultante del rescate
bancario, de Ja asuncién por ef FROB de las muy deterloradas situaclones contables
‘producidas en el pasado y, en definitiva, de los nuevos tlempes que pretendfan
iniciarse tras el sacrificio sufrido por gran parle de ia sociedad espafiola en genaral y
por muchos de fos empleados de las entidades financleras, en particuiar,

3
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En esle estado de cosas, caracterizado ademés por su mayor cercania en el
tiempo, resulta mas diflcil obviar que la continuaclén de las larfetas sin cobertura
confractual o estatutaria es muy diflcii de Justificar en el contexto de austeridad
extrema reclamada por la nueva sltuacion, Asl las cosas, la creencia psicoléglca de o
“debldo" del pago {esto es, de la licitud de la tarjeta) se debifita notablemente a partir
de la creaciOn de Bankia, sobre todo tenlendo en cugnta quse quienes la disfrutaban en
el nuevo Banco ostentaban fambién -segtn jas informaciones disponibles en el
momento de redaclar la presente nota- la condiclén de administradores ejecutivos del
Banco. Esto es, tenfan &l menos tedricamente ¢l podoar de ordenar la cancelacion de
su reparto y al mismo tlempe eran beneficlarios de su uso.

Sobre esta base, parece razonable entender que respecto de todos los titulares
o beneficlarios de las tarjetas que se considaran localizados fras la creacldn de Bankia
se debilita notablemente la posible cresncia de la licitud de su uso. Si en alguno de
ellos concurria Ia condicién de administrador dal Banco, este debliltamiento es adn
mayor en cuanto que su poder de decisidn no era meramente negativo -esto es,
abstenerse pasivamente de usar la tarjeta- sino activo, en cuanto podla disponer su

cancelacion. :

Por todo ello, y respecto de los beneficlarios de la tarjeta tras el rescate
bancario y la creacién de Bankla existirla suficlente fundamento jurldico para que por
parte de Bankia se les exija la devolucion de lo Indebidamente dispuesto. Elle por no
concurrir en su caso ninguno de los elementos que pudleran fundamentar una
oposicién a la restituclén por su parte, esto es, la denominada por la fradicién

romanista condictio indebill,

1y ) HH .I
Y respecto de las personas que aulorizaron o consintieron ta disposicién con

cargo a las tarjetas, con Independencla de que ademas las hayan utlizado elios
mismos, se dara ademds y concurrentemento; Junts a la gendrica accion
Indemnizatoria contra los responsables del dafio causado, un supuesto de
responsabilidad civil de los adminiistradores (cfr, arls. 236 y ss del texto refundido de la
Ley de Socledades de. Capital), que darfa lugar a una obligacién de restitucion de lo
dispuesto, por ellos o por las personas a guienes hublesen autorizado.

El plazo general de prescripcién para el ejerclclo de la accion de
rasponsabilidad contra los administradores es de ¢cuatro afos desde el momento en
que el administrador cese en su cargo (arl, 948 del CCom).

Dicho lo anterior, para evitar una duglidad de reclamaciones, resulta
convenlante y preferibie reclamar prioritariamente tas cantidades dispuestas tanto a los
beneficiarlos de las tatjetas con base en el cobro de lo Indebido, antes expuesto, como
en su caso a Caja Madrid en relacidn con las cantidades indebidamente soportadas
por Bankia, y s6lo en su defecto, el gjerclclo de una acclén de responsabllidad contra

los administradores, de més compleja articulacién,
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Lo anterlor se entiende sin psruicio de que consideremos convenlente poner
en conoclmiento del FROB ios hachos a que nos referimos, a ios efectos que puedan

resultar oportunos.
4.~ Otras consideraclones.

Con Ia finalidad de- completar la consideracion de ls cuestion desde todas las
‘perspectivas y completar todos los andlisis juridicos, hemos da concluir con el examen
de los hechos desde el punto de vista de su posible relevancia jurfdico-penal,

Pues blen, desde esta perspoctiva es necesaro volver sobre las
consideraclones realizadas en el apartado 3.1 acerca de la representacion de la llcitud
de las disposiclones por fos delentadores de las tarjetas, que las recibian de la
entidad. Resulta difficil fundamentar la existencia de un posible delito de apropiacion
Indebida por parte de los usuarios de las tarjetas, dado que el perceptor o acreditado
verosfmllmente podls fener la creencla de que ostentaba un titulo (operativo o

funcional) para utflizar la tarjeta.

La perspectiva es olra sl se examina Ja conducta de quienes autorizaron o
acordaron la utlizacién de las tarjetas.

En el amblto de los principlos © los conceptos abstractos seguramente no
cabrla descartar a priori una eventual posibilidad de un posible delito de administracion
desleal tanlo por parte de los administradores que iniclaiments, hace muchos afios,
adoptaron esta decisién como de 105 que luego la manluvleron durante bastante
tiempo. Ello dicho, respecto de los primeros (Caja Madrid), que aunque no formen
parte del ambito subjetivo al que se extiende este informe se integran en el proceso
decisorio que ha dedo lugar a la situacién que se considera, hay que sefialar que
penaimente resultarfa muy complicado -seguramente imposible- indagar en el proceso
declsorio que desembocd en la autorizacién de las repetidas tarjelas, cuyo uso se
prolongd durante muchos afios. La existencia de una decision inicial posiblements
enerve el dolo espetifico que este tipo penal requlere en los que posteriormenta se
limitaron a no decidir la retirada de las tarjetas,

Asl las lcosa.';. en cuanto a la ép‘bca y alas personas a las que se refiere este
informe (administradores tras la creacién de Bankia), hay que considerar los perfiles
con que 8l delifo de administracién desleal se halla configurado en nuesiro Derecho. -

El articulo 295 del Cédigo Penal dispone que serén responsables de este delito
"los administradores de hecho o de derecho o Jos soclos de cualquier socledad
constituida o en formacién, qua en beneficio proplo o de un tercero, con abuso de las
funoiones proplas de su cargo, dispongen fraudulentamente de los blenes de la
socledad o coniralgan obligaciones a caryo.de ésta causando directamente un
perjuicio econbmicamente evaluable a sus soclos, depositarios, cuentaparticipes o
litulares de los blenes, valores o capltal que administren®. -



2
=
N

W oo
= " FREEHILL

La conducta tipica ds acuerdo con este precepto seria la actuacién de los
administradores consistente en disponer fraudulentamente de los blenes de la
socledad que administran provocando directamante un perjuiclo econémico en ésta y
generando con ello un beneficio para otras personas. Cabe destacar que es requisito
esenclal para la apreclacién de este delito qua haya existido quebrantamiento de Ios
doberes de lealtad y fidelidad que presiden la relaclén de confianza enlre los
administradores y la socledad que administran. Y Junto cdn lo anterlor se requlers. la
presencia de dolo, esto es, que exista conotimiento de la Hicitud de la conducts y
voluntad de querer llevar a eabo dicha conducta,

Pues bien, en el caso que nos octipa ya se ha dicho que estamos ante una
conducte en aparlencia de naturaleza fundamentalmente omisiva, que congiste en
tolerar la continuacién de un estado de cosas cuyo designic o génesis, en el sentido
active o positive que exige la norma, seria atribuible a qulenses iniclalmente pudieran
haber tomado la declslén en el eeno de Caja Madrid. Disha conducta fa deneminamos
omisiva, por cuanto no tenemos indiclos de que se tratase de una actuacién defiberada
por los Direclivos de Bankia, més all4 de tolerar, en cuanto a ellos les afecta, un
estado de cosas preexistente.

No resultarfa diffcit -pero con ello no se arrojarta luz, sino confusién sobre esta
cuestion- deferlr ef posible esclarecimiento de los hechos a ja sede judiciat penal y que
tras una larga y posiblemente estéril instrucclén. se produjera un pronunciamiento
judicial. Sin embargo, por un lado es forzoso afirmar que los Jueces no son drganos
consultivos a los que deba deferirse el dictamen de toda cuestién dudosa. Y por otro
hay que sefialar que un andlisis Jurldico razonable de los hechos, a la luz de los
criterios que la experiencla proporcione, evidencla que el ejerciclo genérico de
pretensiones punitivas abstractas contra personas indeterminadas y con dudoso
fundamento no es Ja via més idénea para la correcta defensa de los intereses ds una
entidad bancaria perjudicada por acluaciones como las que aquf se conglderan,

La ausencia de relevancia penal que se advierie, pues, en las conduclas
resefiadas, aconseja no plantear estos hechos en dicha sede, sino llever a Ia
jurlsdiecién civil -en caso de fracaso del intento de recobro extrajudiclal de las
cantidades- las pretensiones de resarcimiento de este caso. -

Por todo lo expuesto, podemos formular las sigulentes
CONCLUSIONES

1%) Las disposiciones a cargo de las tarjetas que se conslderan, llevadas a
cabo en el periodo posterior a fa constitucién de Bankia, son incardinables en el
concapto de cobro de lo indebido y susceptibles de reclamacion, primero extrajudicial y
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.en su caso ante la Jurlsdiccién civil, por Bankla, que se encuentra activamente
legitimada para hacer esta reclamacion,

2% De modo particufar, la reclamacion de les canlidades deberd ejercltarse
prioritariamente respecto de los beneficlarlos de las tarfetas, 0 en su caso a Caja
Madrid en relacién con las canlidades correspondlentes al personal que nunca se
Integré en Bankla, y s6lo en su defecto serfa aconselable, de forma subsldlarla, una
acelén contra los administradores que consintieron sy disposiclén.

3% Con Independencia de ello, resulta acansejable poner en conocimlento del
FROB la existencia ds aste lipo de tarjetas, a los efectos oportlinos,

‘ 4% No se advierte razonablemente relevancia }u_rfd_tco penal en lag conductas ¢
actuaclones consideradas, tanto en cuanto a {a disposlcion de cantidades con cargo a
las tarjatag como an lo rafativo a su mantenimlento hasta qua fueron canceladas,

Macdrid, 16 gle Junio de 2014,

T —

Fdo.: Manuel Rivero Gonzélez

Herbart Syyith Freehlils Spain LLP
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Sr. D, Antonio Carrascosa ORDENADA BnNCAR! A
Director Genagral T
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c/ General Perén, 38 - Planta 16 kil
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Madrld, 25 de junio de 2014

Estimado Sr. Carrascosa:

AdJunto se remite nota sobre actuaclones de auditorfa y control ordinarias desarrolladas por
parte de Auditorfa interna de la Entidad, asl como informe jurfdico sobre la cuestidn,
elaborado por asesor jurldico externo, en relacién con determinados Consejeros Efecutivos y
dos Directoras Generales de BFA/BANKIA, conforme se fistan en el primero de los escritos, as(
como sobre cantidades dispuestas por cuenta de Caja Madrid indebidamente cargadas a

Bankla,

£l Banco ha procedido a requerlr a las sefialadas personas y entidad el reintegro de {as
cantidades que no sean debidamente justificadas, sin perjulcio de las restantes actuaclones
que, en su caso, pudieran resultar procedentas.

Atentamente,

Ifiaki Azaola Onaindia
Director Corporativo de Auditoris Interna
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INFORME SOBRE LA PERCEPCION DE. CANTIDADES EN CONCEPTO DISTINTO
DEL RETRIBUTIVO NO JUSTIFICADAS NI GONTRACTUAL NI FUNCIONALMENTE

POR PERSONAS VINCULADAS A GAJA MADRID

Ei presente Informe se elabora a partir de los datos proporclonados por Bankla
como consecuencla de la realizacién de aoctudciones de auditerla, sin caracter
omnicomprensive de todos los heches y clrcunstancias concurrentes y con la finalidad
de propiclar una aproximacion jurldica razonable a fa vez que dstallada a fa

problemaética que anallza,

1.~ Introduccion

A resultas de la realizacién de actuaciones de auditorfa y control ordinarlas por
parte de los servicios competentes de Bankla, se ha venido en conocimisnto de la
perceptlon o disposicidn, sih respaldo contractual conocido, de tna serie de
cantidades por parte de personas vinculadas en su dfa con Ceja Madrid, mediante la
utllizacion de tarjetas de crédito que no se hallaban destinadas o afectas al desarrollo
de tareas al servicio de la entldad que estuviera previsto contractual o
estatutarlamente a favar de los beneficiarios.

Las disposiclones con cargo a las menclonadas tarjetas que ahora se
consideran slempre han sido soportadas por Caja Madrid, arites de 1a constitucién de
Bankia y de la consiguients asunclén por ésta de a actividad financiera de la primera,
y con posterloridad con cardcter general, bien por la Caja o por la Fundacién de
caracter especial-que la sucedié. Las disposiciones de tarjetas emitidas por Caja
Madrid en relaclon con los detentadores de las mismas vinculados a la Caja y
soportadas Indebidamente por Bankia tamblén ser4n objeto de consideraclén en esle

informe.
A la vista de las anterlores circunstancias, Bankia nos ha solicitado un anailsis

de la relevancia jurkdica de tales disposiclones asi como del modo de proceder,

supuesto que ias mismas no han.comportade directamente obligaciones de pago para
Bankla, salvo en un caso y por cuantla aproximada de 43,200 euros correspondlentes
al primer trimestre de 2011, por parte de Directivos de Caja Madrid no intagrados en

las plantillas de BFA/Bankia. !
2,- Hechos relevantes

Las disposiclones de cantldades a que se reflere fa presente nota se han
instrumentado en lodos los casos mediante la ulilizacién de tarjetas de crédito
faclitadas y gestionadas por la Direccién General Financlera y de Riesgos de Caja
Madrid al margen de la unidad competente con cardcter ordinario (Departamento de

Recursos Humanos ds la entidad).

. Reaslizadas las oportunas indagaciones, no se han encontrado preceptos
estatutarios o reglamentarlos, disposiciones coniracluales o acuerdos formalizados ni
drdenes o decisionss adoptadas por ningtin érganc directivo en las que encuentre

1
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soporte o sustento la existéncla y la operativa de estas larjetas. Por lo mismo, tampoco
se ancuentra reguiado por sl 4red responsable de personal o recurses humancs de la
entidad, nf esta &rea disponla de un elenco o relacién de titulares o delentadores de

estas tarjetas. En cualquier caso, los detentadores han sldo determinados Consejeros

y Directivos de Caja Madrld relaclonados en el informe de auditor(a interna.

3.- Conslderaciones Juridicas.

3.1.- Planteamlento,

La Inexistencla de soporte contractual 0 normativo al uso de estas larjetas ha
de ponarse en conexidn con la clrcunstancia de que fue la propia Caja la que las
proporclond a los usuarios, Ello genera un aparente confiicto o contradiccion entre ia
Improcedencia objetiva de la utllizacién de estas tarjelas (la ausencia de prevision
normativa o contractual a que antes nos hemos referlido) 'y la posible cresncia
subjetiva, por parte de los detentadores, de la correccidn o legalidad (en sentido
amplio) o, cuando menos, la autorizacién de su uso, .

Esta primera aproximacién permite vislumbrar una <d6b!e vertiente en lag

cantidades dispuestas: desde el punto de vista de los usuarios, el hecho de que el
fitular de las tarjetas y en definiliva:responsable de los pagos (la Caja) les aulorice su
uso, en princpio, v con las malizaclones que haremos mdas adelante, enerva el
elemento Intelectivo consistents en la creencfa de que se estaba realizando una
utllizaclén o disposicion indebida de fondos ajenos.

Trasladada la anterlor. consideracion a! dmbito clvil, fa figura gue liminarments
58 Nos aparece como merecedora de conslderacién, por su mayor cercanla a la
conducta considerada, es Ia dél cobro de lo indebldo.

La figura del cobzo de lo Indebido en su sentido més estricto, como percepcion
de aquello gue no habla derecho a cobrar, posiblemente no resulte de aplicacién a
este caso. Pero en un sentido amplio, desde el punto de vista de lo que el Tribunal
Supremo en alguna sentencia (cfr. STS de 14 de Junfo de 2007) ha denominado
“deracho de enriquecimiento”, merece la pena considerar sl la ausencia de cobertura
confraclual, estatutaria © normativa de la .asignacién y utilizacion de la tarjeta pueds
fundamentar algtn derecho de repeticidn por parfe de-quian Indsebidamenta autorizd su

uso.

£n este punto, la princlpal cuestién es sl ulilizando las maximas de experlencia
a las que recurre la jurisprudencia para aprecier la existencie o no de vinculo
abligaterio y por consacuencia ds obligacion restitutoria, cabe apreclar,en ambas
partes el doble requisito del pago indebido olfstiva y subjetivamente, qua se requiere
para deglarar la obligacion de devolver (cfr. SSTS 31 marzo y 14 de abril de 1998, o

14 de junio de 2007, entre otras).

Pues blen, considerando la apariencia de derecho que pudiera haber generado
la puesta a disposicién de los beneficlarios de una tarjeta por parte de la Caja, nd

2
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pueds ddjar de considerarse la ¢lrounstancla de que algunos de ellos no la usaron en
absoluto, o la usaron en minima medida, y que alguno Incluso procedié a devolver
espontansamente al banco parte de las cantidades dispuestas, lo que pudiera apuntar
algtin tipo de Indlcio acerca de la reprasentaclon pslcoldglea en alguno o algunos de
los beneficiarlos de la problemﬁtica o Incorreccldn, en sentido amplio, del Uuso de esta

tarjeta complamentaria,

Sin embargo, elle dlicho, forzoso es reconocer que nos movemas-en el terreno
de la Inestabilldad derivada de la falla de slementos probatorios acerca de fas
clrcunstancias en que se usaron las tarjetas, su multipficacién en el tiempo y lo
variahle de su uso. En gensral, como dice la antes veces ltada STS de 14 de Junio de
2007 "ef Cédigo civh, por razén del peso de la tradicibn y del arrastre de concepclones
doctrinales que han influldo en su redacclén, se basa en una concepeitn estricta, y los
preceplos contenidos en Jos articulos 1895 y slgulentes exigen, camo punto de partide,
un ‘acla con funcién solutoria que ademés se haya producido corn esror del solvens”.
Dicho de otra manera, en funcién de las singularidades dsl caso, muy posiblemente
sea casf Imposible apreciar error -entend/de como conciencla de Jo Indebido del pago-
en el goelplens {esto es, en los que usaban las tarjetas).

2. Dispo ore : e ion. a C dri
Bankia

Trasladando las consideraciones anterlores al uso de tarjetas por mismbros del
Consejo o direclivos de Caja Madrid, hay que corenzar sefialando en prlmer lugar
que Bankia no se ancuentra activamente legllimada para el ejercicio de tales acciones

N\ respecto.de las disposiciones anterlores al mes de diciembre de 2010 (momento de
\\\ constitucién de Bankia), por cuanto no son los balances da esta entidad los llamados a
soportar o quebranto econémico producido por el uso de las tarfetas que

conslderamos, dado que Bankia los asume contablemente ab initio en el eslado en
que ya se encontraban cuando se constituyd. Es dech, el quebranto ya se habria
recogido -en su caso- en el balance que asumié Bankla.en la indicada facha,

En efecto; en este punto hay que hacer referencla a la (ransformgcion de la
Caja de Ahorros "Caja Madrid® en Fundacion de caracter especial, a tenor de la Ley de
la Gomunldad de Madrid 1/2011, de 14 de enero, por Ja que se adapta la Ley 4/2003,
de 11 de marzo, de Cajas de Ahorro de la Gomunidad de.Madrid al Real Decreto-Ley
1172010, de 9 de Juilo, de 6rganos de gobierno y otrog aspectos del régimen jurldico de
Jas Cajas de Ahorros: Como esta transformacién Implica una continuacién en la
personalidad juridica (segregada la aclividad financlera de la benéfica-soclal), la
fundacién de cardcter especlal Caja Madrid, subrogada en la personalldad Juridica de
Cafa Madrid, ser4 la activamente legltimada para estudler y en su caso piantear el
gjercltio da Jag posibles acciones de reintegraclén a que pueda dar lugar el usc de las

larjetas que venlmos congideranda.

Esta legilimacién de la Fundacién Caja Madrid se exienderd también a los
supuestos de dlsposiclones realizadas con posterioridad a la creaclén de Bankia pero

3
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qus, [ncluso en tal perfodo temporal, hayan sido o debleran:haber sido soportadas por
la Fundacién, por corresponder a disposiclones efecluadas per directivos de la Caja
que no se.integraron en Ia plantilla de Bankia con'anterioridad a la fecha de perfeccion
de la integracién patriimonial de los.activos de |a Caja en BFA/Bankia o corresponder a

disposiciones anterlores a 2.0? 1.

En oualquier caso, y diche sea esto con el limitade material factico de que se
dispone y a reservas de un mas detenido estudio, con Independencia de la cubstién de
la legltimacion, parece dificil Intentar con éxito el ejercicio de acclones restitutorias
respecto de las disposiclones anterlores a la Integracién del balance de Cala Madrid
en Bankla, pues dado el tiempo transcurrido no sera menor el obstaculo derivade de la
dificultad de profundizar en las concretas circunstancias de tipo Intelactivo o volilivo a

(ue antes nos referfamos.

No obstants, y con independencia de ello, en relacién con astas disposiciones
llevadas a efecto con anterforidad a la constitucién de Bankla, parecs oporlurio dar
{raslatlo de las mismas af FROB a los efectos oportunos.

4.- Otras consideraciones.

Con la finalidad de complstar la conskleracidn de la fiuesﬂén dosde todas las
perspectlvag y completar todos los andlisis jurldicos, hemos da coneluir con el examén
de los hechos desde el punto de vista da su posible relevancia Juridico-penal.

Pues bien, cesde esta perspectiva es necesario volver sobre las
conslderaclones realizadas en el apartado 3.1 acerca de a representacion de la ilicitud
de las disposiclones por los detentadores de las tarletas, que las reciblan de la
entidad. Resulta dificil fundamentar la existencia de un posible delito de aproplacién
Indeblda por parte de los usuarios de las tarjetas, dado que el perceptor o acreditado
varosimiimente podla tener fa creencia de que ostentaba un titulo {(operalivo o

funelonal) para utllizar la tarjeta.

La perspactiva es otra st se examina la conducta de qulenes autorizaron o
acordaron la utilizéicion de las tarjetas.

En el dmblto de los principios o los congeptos abstractos seguramente no
cabrla descartar a priorf una eventual posibilidad de un posible delito de administracién
desleal tanto por parte de los administradores que Iniclalmente, hace muchos afios,
adoptaron esta declsién como de los que luego Ja mantuvleron durante bastants
tlempo. Ello dicho, respecto. de los directivos de Caja Madrid, hay que sefalar que
penalmente resultarla muy compllcado -seguramente impogible- Indagar en sl proceso
dacisorio que desemboco en la autorlzacién de las repelidas tarfetas, cuyo uso se
prolongé durante muchos afios. La existencla de una declsién Iniclal posiblemente
enerve &l dolo especlfico que este tipo penal requlere en los que posterjormente se
limitarors & no decldir ia refirada de las tarjetas.

22
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El articulo 296 de! Cédigo Penal dispone que serdn Tesponsables de aste delito
"los administradores do hecho o do derecho o los socios de cualquier sociedad
constituida o en formacién, que en beneficio praplo o.de un tercero, con abuso de las
funclones proplas de su carge, dispongan fraudulentamente de Jos bienes de /fa
socledad o conlraigan obllgaciones a cargo de ésta causando directamento un
payuisio econdmicamente evaluable a sus sacios,” depositarios, cuenlaparticipes o
titwlares de los bienes, valores o capital que administren”,

Asl las cosas, la conducta fplca de acuerdo con este preceplo serfa la
actuaclén de {os adminlstradores consistente en d(sponer fraudulentamentd de los
bienes de la socledad- que .administran provocando directamente un perjuicio
ecendrico ‘en dsla y generando con ello un beneficio para otras personas. Cabe
destacar que s requisito esencial para la apreciacién de este delito que haya existido
quebrantamiento do los-deberes de lealtad y fidslidad que presiden la relacién de
conflanza entre los administradores y la sociedad que admnistran. Y junto con lo
anterlor se requiers la presencla de dolo, esto e, que exista canocimiento de la Hicltud
de la conducla y voluntad de querer llsvar a cabo dicha conducta.

Pues blen, en el caso que nos ocupa ya sa ha dicho que no estamos en
condiclones de determinar cémo y por quién se tomaron las declsiones iniciales en el
seno de Caja Madrid, fo qus en cualquier caso debera diludidar la enfldad activamenta
legitimada para ello (la Fundacién de cargcter especiai Caja Madrid)

Dicho sea con.dnimo de considerar todos los posibles puntos de vista, hay que
afiadir que no resultarfa diflcll -pero con ello no se arrofaria luz, sino confusién sobre
esta cueslion- deferlr el posible esclarecimiento de los hechos a la sede judicial penal
Yy que tras una larga y posiblements estérl instruceidn se produjera un
pronunsiamiento judiclal. Sin embargo, por un fado es forzoso afirmar que los Jueces
no son 6rganes consultivos a los que deba deferirse ef dictamen de toda cusstion
dudosa. Y por otro hay que sefialar que un anélisls jurldico razonable de los hectios, a
la luz de los criterios que la experiencla proporciona, evidencla qus el glerciclo
genétlco de pretensiones punilivas abstraclas contra personas indeterminadas y con
dudoso fundamento no es la via més Idénea para la correcta defensa de los Intereses
de una entidad bancaria perjudicada por actuaciones como las que aqul se
consideran.

La ausencia de refevancia penal que se advlerts, pues, en las conductas
resefiadas, aconsdja no plantear estos hechos en dicha sede, sino llevar a la
Jjurisdicalén civil -en caso de fracaso del intento da recobro extrajudiclal de las

cantidades- las pretensiones ds resarcimiento de este caso. -

Por todo lo expuesto, podemos formular las sléuierite»s’




ENSEEPRNE S AR

—. .

\\W// HERBERT
S SMITH
/7”\\\ FREEMILLS

CONCLUSIONES |

1% Bankia no se encuentra legifimada aclivamente, por no haber soportado el
pago de las disposiclones, respecto de los gastos reallzados con las tarjetas que se
cons;deran con anterloridad a la constitucién de Bankia. Ei sulelo legitimado
activamente serd la Fundacién de cardcter aspecial Caja Madrid, subrogada en la
personalidad jurdica de Caja Madrid.

2% Las disposiciones a cargo de las tarjetas que se consideran, Hlevadas a
cabo en el perfodo antarfor a la constituclén de Bankia, son dificiments incardinables
en ¢l concepto Juridico de cobro de lo indebido, generador de una obligacién de
restilucién, con Independencla de que pueda haberse producido una situacién de

anriquecimiento Injusto que pueda dar lugar al gjercicio de Jas acciones oportunas.

3% Con independencia de ello, resulta aconsejable poner en conocimiento del
FROB Ia exlsténcla de este fipo de tarjetas, a los efectos oportunos.

4% A los efectos de la primera de Jas conclusiones expuestas, deberan
comunicarse las eircunstancias analizadas en ¢l presenle informe a ta Fundacién Caja
Madrid, a los efectos opertunos, "

Madrid, 16 ¢ junio de 2014.

Fdo.; Manuel Rivero Gonzdlez

rt Smith Freehllls Spain LLP
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" Revisién Tarjetas Caja Madrid " Objetivos, akcance y Kmitaciones

1. Introduccién

Identificacién y andlisis de las tarjetas de crédito emitidas al margen del circuito establecido con
caracier general y ordinario en el Banco, pertenecientes a Consejeros y Directivos de Caja Madrid.

Identificacién de las principales fuentes de .informacion que recogen los datos de la operativa de
tarjetas de crédito en las aplicaciones corporativas.

Revision de la gestién de tarjetas y obténcian del inventario de contratos.
= Identificacion del colective y abtencién del inventario de tarjetas.
= Registro contable.

= Analisis de movimientos vy facturacion.

La informacién disponible en tablas de almacén anterior a 2003, es parcial, no estando informados
en fas tarjetas canceladas, entre otros, el nimero de contrato o la cuenta de cargo.

* Debido al volumen de datos, la informacién de taqeias' de crédito se encuentra recogida en los
registros histéricos de fa enfidad. Se ha realizade una peticién informatica para recuperar toda la

informacién gue conste en dichos registros, si bien, no se ha podido recuperar 1a informacién
correspondiente a los movimientos de febrero de 2008.

3de 22/ 25 Junic 2014 | Ba Kia
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Revision Tarjetas Caja Madrid

} 2. Hechos Observados
. 2.1 Gestién de tarjetas
| | :

~ Se ha detectado que existieron tarjetas de crédito emitidas al margen del circuito establecido con
caracter general y ordinario en el Banco, pertenecientes 'a Consejeros (miembros del Consejo de
Administracion y de la Comision de Control) y determinados Directivas de Caja Madrid (ver Anexo
1) gestionadas por D. lidefonso Sanchez Barcoj {miembro del Comité de Direccion de Caja Madrid.)

Segln se ha verificado, la gest:on de estas tarjetas, se realizaba y gestionaba de forma separada
al resto de tarjetas de empresa de la Entidad.

Las comunicaciones sobre la concesién de nuevas tarjetas o modificaciones de limites asociados a

las ' mismas, eran gestionadas a través de las secretarias de D. Hdefonso Sanchez Barcoj, quienes
dirigian estas peticiones al Departamento de Tarjetas.

dde 22/ 25 Junio 2014 Ban(la
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Revisién Tarjetas Caja Madrid

laventario de Contrates

b 2. Hechos Observados
2.2 Inventario de Contratos

S " h° Contrato

1 | 2038006912974

" Tipo Producto = FechaAlta - - Colectivo

Consejo Administracién y
Comisién de Control

Business Plata | 410015002

Detalle de contratos de tarjetas de crédito de Caja Madrid identificados en este ambito:

] |
Cuenta Coptable

6.192,02 "Gastas de Organos
de Gobiemo®

2| 2038006873726

Business Oro EMV| 03/0511904 |Consejeros Ejecutivosy

6.691,10 “Tratamiento
Admninistrativo Circufar 50/99”

Estos contratos

liquidacién

asociada, la cuenta n°
2038_0600_91_6000000084. Las liquidaciones de tarjetas a pagar en esta cuenta eran aplicadas vy
registradas manualmente por el Area de Contabilidad.

Sde 22/ 25 Junic 2014
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Revisién Tarjetas Caja Madrid identificacion tarjetas

} 2. Hechos Observados

2.3 ldentificacion tarjetas
El siguiente cuadro detalla el nimero de personas que poseian tarjetas de crédite identificadas en
este ambito para el periodo enero 2003 a mayo 2012: :
COLECTIVO N° PERSONAS CON TARJETA
Consejo Administracion y Comision Control Caja Madrid | R
Consejeros Ejecutivos y Directivos Caja Madrid - L ' Wik s L
TOTAL ) ) 86
Sde 22/ 25 Junio 2014 : Ban(la
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Revisibn Tarjetas Caja Madrid Regittro Contable

& 2. Hechos Observados
2.4 Registro Contable

El siguiente cuadro resume los importes contabilizados por gastos de estas tarjetas en el periodo
1999-2012:

R R A E~Implutacion B
. ~Cuenta Contable - : ° ' .~ {importe en miles de euros)

| Caja Madrid

CONSEJO 6.192,02 “Gastos de Organos de Gobiemno® 8.964,2
ADMINISTRACION/

COMISION CONTROL Total 8.964,2
CONSEJEROS 6.691,10 “Tratamiento Administrativo Circular 50/99” 6.285,1
EJECUTIVOS Y

DIRECTIVOS  Total 6.285,1
TOTAL GENERAL 15.249,3] |

Tde 22/ 25 Junio 2014 Ban(la



Revisién Tarjetas Caja Madrid

Facturacién

b 2. Hechos Observados

2.5 Facturacion

| 2003 2012 =
BT coLecnvo 3 |

CONSEIC ADMINISTRACION ¥

Datos Facturacion 2003 - 2012

Debido al volumen de datos, la informacion de tarjetas de crédito se encuentra recogida en los
registros histéricos de la entidad, que conservan datos desde el ejercicio 2003.

El siguiente cuadro detalla los’ zmportes facturados por estas tarjetas abonadas entre los ejercicios

T FACTURACION ANUA&. {ndiles t:)

——

LTS STOTAL
ol (Milss €

12 9 7.
COMISIGN CONTROL CAJA MADRID 543,0| 4934| 5952 713,9| 818,0| 961,4| 9685| 9842 1.066,7 922 7.217,5
CONSEJEROS EIECUTIVOS Y DIRECTIVOS
. e . 0, 4.624
CAIA MADRID 527,7| 507,8| 5489 637,1| 619,3 614,1| 6584 4554 43,9 0 5
TOTAL 1.070,7| 1.001,2| 1.146,1) 1.351,0| 1.437,3| 1.575,5| 1.6269| 1.430,6| 1.110,6 92,21 118421
™ Ver facturacion correspondiente registrada emréneamente en Bankia en pagina 10.
En el Anexo 1 del presente informe sé recoge el detalle del gasto por persona.
8de 22/ 25 Junio 2014 Ban(la
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Revisién Tarjetas Cdja Madrid Facturacién

b 2. Hechos Observados
' 2.5 Facturacién

Consejo de Administracién y Comisién de Control

En la revisién de estas tarjetas se ha detectado: -
» Para 8 Consejeros, han sido renovadas tarjetas con posterioridad al cese en el cargo como
miembro del Consejo de Administracion o la Comisién de Control. El periodo durante el que se
han realizado movimientos varia entre 1 y 3 meses.

« 22 Consejeros han realizado movimientos con posterioridad al cese en el cargo como
miembro del Consejo de Administracion o la- Comisién de Control. El periodo durante el que se
han realizado movimientos varia entre 1 y 8 meses.

SR e Barkia
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Revisién Tarjetas Caja Madiid Facturscién

‘ 2. Hechos Observados
2.5 Facturacion
Consejeros y Directivos Caja Madrid

Se han identificado 20 personas que poseian tarjetas de crédito identificadas en este ambito para el

periodo enero 2011 a mayo 2012, cuya facturacién, que asciende a 47,7 miles de euros, ha sido
abonada por Bankia.

Se trataba de determinados Consejeros y Directivos de Caja Madrid que poseian tarjetas de crédito
emitidas por Caja Madrid (ver Anexo I):

= 15 Consejeros de Caja Madrid
« 3 Directivos de Géjé Madrid que nunca fueron plantilla de Bankia. & ‘
« 1 Directivo emp;keadc de Fundacién Caja Madrid que nunca fue plantilla de Bankia. ¢y

- 1 Directivo caust baja en Caja Madrid Cibeles ef 10/11/10, pasando en ese momento a Caja
Madrid comao jubitado parcial. - e

() Corresponden a movirmientos realizados en el periodo 26/12/11 a 26/01/12 que fueron registrados emrdneamente
en Bankia. . :

(**) Los gastos asociados a las citadas tarjetas facturados en 2011 y correspondientes al periodo noviembre 2010 a

marzo 2011, figuran contablemente en Bankia, ya que cuando se realizé la segregacién contable entre ambas
entidades, con fecha de efecto 1 de enero de 2011, no fueron imputados a Caja Madrid.

18 de 22/ 25 Junio 2014 Ban(la
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Renision Tarjetas Caja Maddd ’ - Anstisis de Movimientos

} 2. Hechos Observados |
2.6 Analisis de Movimientos 2003 - 2012

RESTAURANTES

EFECTIVO
DESPLAZAMIENTOS Y VIASES _
GRANDES SUPERFICIES OTROS
HOTELES

ROPA Y COMPLEMENTOS

ALIMENTACION

RESTO

o - 500000 190,000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000
W2003 =2004 W2005 ®W2006 W2007 [O2008 ®W2008 =2010 02011

11 de 22/ 25 Junio 2014 : Ban(la
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Revisitn Tarjetas Caja Madrid

} 2. Hechos Observados |
2.6 Analisis de Movimientos 2003 - 2012

CONSEJEROS EJECUTIVOS Y
DIRECTIVOS

CONSEJO DE ADMINISTRACION Y
COMISION DE CONTROL

13,4% 1C,1%

14,8%

N 111%

B RESTAURANTES W DESPLAZAMIENTOS Y VIAIES B ALIMENTACION M GRANDES SUPERFICIES
= EFECTIVO . 8 HOTELES . TJROPA Y COMPLEMENTOS M RESTO '
12 de 22/ 25Junio 2014 ' Ban<la
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Revision Tarjetas Caja Madid
!
} 3. Conclusiones

Del resultado de las distintas pruebas y procedimientos de Auditoria aplicados se obtienen las
siguientes conclusiones.

+ Se ha detectado que existieron tarjetas de crédito emitidas al margen del GerUl"fO establecido
con caracter general y ordinario en el Banco, pertenecientes a Consejeros y determinados
Directivos de Caja Madrid gesticnadas por D. lidefonso Sanchez Barcoj. Se desconocen Ios
criterios de asignacion de tarjetas, limites, gastos autorizados, etc.

>

Miembros del Consejo de Administracién y de la Comisién de Control (2003-2012)

L3

Se han identificado 65 personas en el periodo analizade que-contaban con tarje’cas
:dentlﬁcadas en este ambito.

= El gasto por facturacion reg:strado en Caja Madrid ascendid a 7.213,7 miles de euros.

» Segun la informacion disponible, 28 Consejeros han realizade movimientos con
posterioridad al cese en el cargo. El periodo durante el que se han realizado
movimientos varia entre 1 y 8 meses.

Se han identificado 15 personas de este colectivo que contaban con tarjeta, cuyo gasto
por la facturacion del mes de febrero 2012, correspondiente a movimientos realfizados en

el periodo 26/12/11 a 26/01/12 por importe de 3,8 miles de euros, fueron registrados
erréneamente en Bankia. (Ver Anexo 1 C)

13 de 22/ 25 Junio2014 _ o Ban(la
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Revisitr: Tarjetas Caja Madrid

3. Conclusiones
- Consejeros Ejecutivos y Directivos (2003-2010)

« Del andlisis realizado y con la informaci6n disponible hasta el momento, se desprende que
las disposiciones y gastos realizados se registraban contablemente en una cuenta de gasto

utilizada al efecto, cuyo titulo y conceptos registrados no permiten identificar la naturaleza
de los apuntes contabilizadoes.

* Se han identificado 21 personas en el periodo analizado, que contaban con tarjetas
identificadas en este ambito.

* Elgasto por facturacion registrado ascendié a 4.580,7 miles de euros en Caja Madrid.

T4 de 227 28 Junio 2014 : . Ba n(la
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Revision Tarjetas Caja Madrid Gonclustones

b 3. Conclusiones
+ Consejeros Ejecutivos y Directivos (2011-2012)

* Se han identificado 5 personas que poseian tarjetas de crédito identificadas en este ambito

para el periodo enero 2011 a mayo 2012, cuya facturacién ha sido abonada por Bankia {ver
Anexo | D}

» 3 Directivos de Caja Madrid que nunca fueron plantilla de Bankia. ;
- 1 Directivo empleado de Fundacion Caja Madrid que nunca fue plantilla de Bankia.

+ 1 Direcliveo empleado de Caja Madrid Ctbeles, que pasd a ser jubilado parcial de Caja
Madrid el 10/11/10.

Los gastos asociados a las citadas tarjetas figuran contablemerite en Bankia, ya que

cuando se realizd la segregacién contable entre ambas entidades, con fecha de efecto 1 de
enero de 2011, no fueron imputados a Caja Madrid. :

* El gasto por facturacidn registrado.en Bankia ascendié a 43,9 miles de euros.

15 de 22/ 25 Junio 2014 ‘ Ban(la
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Revisidn Tarjetas Caja Madrid

Fachmacidn

ANEXO I. FACTURACION 2003 — 2012
A CONSEJO DE ADMlN!STRAClON Y COMISION DE CONTROL (1/3),

FACTURACIGN ANUAL (Wiles €
NOMBRE

1 | MORAL SANTIN, JOSE ANTONIO

2 |} DE LA MERCED MONGE, MARIA MERCEDES 3

3 | BAQUERO NORIEGA, FRANCISCO 138| 371]| 587| 493 425] 810 266,4

4 | RODRIGUEZ-PONGA SALAMANCA, ESTANISLAO 03| 429| 370| 536| 4723| 574 59| 2554

5 | ROMERO LAZARO, ANTONIO 43| 147 317| 321| 3%9| s586| 439| 103 252,0

& | ABEJAS JUAREZ, PABLO 87| 423| 40| 343| 514 524 36| 2467

7 | CRUZ ORIVE, RUBEN 67| 197]| 232| 238| 272| 287| 315 318| 300 10| 233,7

8 | ARAUJO SERRAND, MIGUEL ANGEL 187| 2331| 196| 206| =248| 265| 291| 242| 257 26| 212,9

9 | ROMERQ DE TEIADA Y PICATOSTE, RICARDO 85! 16| 153| 3181| 168| 426| 285| 70| 265 23| 2122

10 | RIVA AMEZ, JOSE-MARIA DE LA | 31sel 118| 206 26| 222| 260| 232| 284| 289 32| 2083 zo,q[

11 | DE NAVASQUES COBIAN, IGNACID 26| 149| 1rg| 224| 225| 276| 255| 246 246 24| 1950] 195

12 | REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO 1571 161| 193] 191| 239 233| 217] 206| 262 56| 191,5| 191}

13 | ESPINAR GALLEGO, RAMON 273| 268| 198l 200| 240| 262 254] 3% 1784 | 223)
| 14 | CAMARA EGUINOA, ANTONIO 23| 137| 149|° 228| 216| 285| 230| 234] 233 14| 1780] 233
| 25 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL 27| 123| 270| 264| 387 s94 39| 1754| 224

16 | CAFRANGA CAVESTANY, MARIA CARMEN 1.3| 136] 145 15| 239] 257| 248| 387 229 30| 1752| 175

17 | MIGUEL SANCHEZ, JAVIERDE  ° 196 183 208 22| 233| 263] 317 27 1727| 2156

18 | GOMEZ DEL PULGAR PERALES, ANGEL EUGENIO 17| 345| 10| 209| 273] 262| 289| 162 149,7| 18

19 | BENITO VALENCIANO, RODOLFO 07| 115| 211| 192| 239| 284| 256 9.8 1406| 176

20 | RECARTE GARCIA ANDRADE, ALBERTO 169 128| 1i7s8| 153| 255| 194| 229 8.3 139,9| 175

21 | ARTETA VICO, JOSE MARIA 20| 172| 194| 18s| 230| 222| 255 9,8 133,0| 174

22 | MARCOS GUERRERC, GUILLERMO RICARDO 86| 105| 11s5] 227| 1s9| 176| 170| 166| 215 07] 1336| 139
Lzs PEDROCHE NIETO, JESUS 0.2 1,9 s8] 107| 41| 229} 282| 226| 229 19] 1322| 132

24 | MARTIN PASTUAL, GONZALO "21) 123| 175] 208| 242| 220| 208 9,9 1297| 162
|25 | GOMEZ CASTANEDA, JUAN 0,0 0,0 0,0 60| 240| 239| 242| 227] 236] 37] 1281 18

Fuente: Cecartamento Tari

16de 22/ 25 Junio 2014
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Revision Tarjetas Caja Madrid

Facturacidn

ANEXO |. FACTURACION 2003 — 2012

sl
' NOMBRE

A. CONSEJQ DE ADMINISTRACION Y COMISION DE CONTROL (2/3)

FACTURACION ANUAL (Milés €)

MOURE BOURIO, FRANCISCO JOSE 295| 273 30,8 34,2 55| . 1273| 255
27 | PEREZ FERNANDEZ, FRANCISCO JOSE 17| 178 17,5 16,2 18,0 25,8 218 38 1226| 153
28 | ROJD IZQUIERDO, MERCEDES 5,6 20,2 224 13,0 24.0 2335 57| 1193| 13,0
29 | BUGIDOS GARAY, PEDRO P 262| 311| 327 4,0 £ 1083| 218
30 | ABEION RESA, MIGUEL ANGEL 8,6 5,6 6,1 63 10,6 13,9 126 1541 235 17| 1083 9,9
32 § AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE 2.4 98| . 81 11,5 11,5 16,7 13,7 i1S 34 06| 9533 3,9
32 | GOMEZ MORENO, JORGE 418 513 51| 98z2| 327
33 | DIAZ FERRAN, GERARDD 0.0 0.0 0,6 2,0 0.0 27.3 64,1 0.0 940| 235
34 J TORRES POSADA, RAFAEL EDUARDO 33.9 8.0 16,8 20,7 18 0.0 6,0 9,0 0,0 00| 833| 165
35 | CERON ESCUDERQ, CANDIDO . .202 28,3 28,6 2,1 79,2 1538
36 | SERRAND ANTON, FERNANDO 13,2 26 - 219 21,8 14,4 4,7 786| 131
37 | BEDIA PEREZ, PEDRO 17 1,6 2,2 25 73 12,1 13.4 15,6 18,0 38| 782 7.2
38 § COUCEIRG QJEDA, ALEJANDRO 17,2 1841 205 4,1 70,21 1725
29 | FERNANDEZ YRUEGAS MORO, DARIC 146 14,3 188 22,0 0.9 698| 175
40 | BUENAVENTURA ZABALA, JOSE MARIA 6,3 11.8 224 22,5 0,0 63,06] 157
41 ) ACOSTA CUBERO, JOSE 158 18 188 22,2 26} €23} 125
42 | GUTIERREZ MOLINER, BELTRAN 221| 358 580} 193
43 | BLASCO BOSQUED, LUIS 140 376 516| 172
A4 | FERNANDEZ DEL RIO FERNANDEZ, JOSE M. 20,3 7,0 12,7 7.8 0,9 478} 1is
45 | ALVAREZ GAYOL, MARIA ENEDINA 28| 238 06| 470| 157
46 | IRANZO MARTIN, JUAN EMILIO 174 289 05| 468| 156
47 | CORSINI FREESE, MIGUEL 130 2715 98] 4657]| 3156]
48 | SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER 164 27,4 26| 464| 155
49 | MARTINEZ CASTRO, JOSE RICARDO i3.1 310 01| 442 147
50 | FERNANDEZ ALVAREZ, ARTURO LUIS 142 180 71l 373| 124

Fuente: Departamento Tagetas.
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Revisién Tarjetas Caja Madrid

Facturacisn

ANEXO 1. FACTURACION 2003 — 2012
A. CONSEJO DE ADMINISTRACION Y COMISIQN DE CONTROL (313)

PIOMSRE

RODRIGUEZ GONZALEZ, MANUEL JOSE

] FACTURAClON ANUAL {h. jies £}

. TOTAL:.
pre gl (Miles: €} Anual -

Media -

52 | ZAPATERO GOMEZ, VIRGILIO 218 14,1 0| 360 12,0
53 ) VARELA DIAZ, IGNACIO 159] 198 0,0 35,7 17,9
54 | LOPEZ MADRID, FRANCISCO JAVIER 85 2361 27| 248 11,6
55 | PRADILLO MORENO DE LA SANTA, RAFAEL] 24,9 37 286 143
56 | GARCIA PONTES, JOAQUIN 19 21 21,1 10,6
57 | RIO GARCIA DE SOLA, IGNACIO DEL 16,1 49 0,0 210 10,5
58 | MUNIZ DE LAS CUEVAS, MIGUEL 88 8,8 3,2 : 208 7.0
59 | MORENO FLORES, GABRIEL MARIA 0,3 25 47 4,1 31 54| 02| 204 2,9
60  RIZALDOS GONZALEZ, ANGEL 1,0 53 7.9 53 0,0 201 5,0
61 | NIETO ANTOLINOS, JOSE 16,2 3,6 13,8 9,9
62 | CABALLERO DOMINGUEZ, JOSE 19,8 19,8 19,8
63 | ACERO BENEDICTO, JOSE-LUIS 10,2 0,0 10,2 10,2
64 | RABAGO JUAN ARACIL, JORGE 16 45| 19 2,0 2,7
65 | SANCHEZ ACAL, FELIX MANUEL 0,0 0,0 0,0 ) G 0.0 0.0
SUBTOTAL} 5430 4934] s5962) 7139] 8180] 9614] 9685| 9642| 10667 88472137
|_Fuente: Depatamento Tarietas.
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Revisién Tafjetas Caja Madrid

Facturacién

ANEXO I. FAGCTURACION 2003 — 2012

2003

B. CONSEJEROS EJECUTIVOS Y DIRECTIVOS

Fuente: Departamento Tarjetas..

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2012

|2 ] BLESA DE LA PARRA, MIGUEL 523| 535| s885| 678| 649| s557| s50| 150 436,7 53,6
2 | RATO FIGAREDO, RODRIGO DE 422 22| a2
3 | SANCHEZ BARCOCYJ, ILDEFONSO JOSE 382| 487| 574 | 604 507 | 775| 817| 715 484,2 60,5
4 | MORADO IGLESIAS, RICARDO 400| 418| 538| 547| 643| 651] 671| 615 4433 560 |
5 | FERRAZ RICARTE, RAMON 402 | 3270 343| 851! 589 2817]| 724| 128 397,39 49,7
6 | AMAT ROCA, MATIAS 31,1 331 303| 611| 536]| 678| 571 a8z 389,0 48,6
7 | PEREZ CLAVER, MARIAND 51,1) 346) 498 855)| 361| 2391] 432 | 397 379.5 474
8 | TORRE MARTINEZ, ENRIQUE DE LA 319 | 260| 533)| 251 | 492 | 634 618 320,7 453
9 | ASTORQUI PORTERA, JUAN MANUEL 282 | 266| 345| 348| 457 | 406 | 517| 279 293,0 366
10 | MARTINEZ MARTINEZ, CARLOS MARIA 31.3| 2951 330 2323 407 | 372| 388| 355 2760 345
11 | CONTRERAS GOMEZ, CARMEN 286 ) 242 | 388] 271| 317 335| 517 314 2658 | 333
12 } VELA GARCIA, CARLCS 384 457) 483 | s65| 633 2432 | 498
13 | SPOTTORNQ DIAZ CARQ, RAFAEL 157 | 228 | 285| 289| 279| 393| 3¢2| 2638 2239 23,0
14 | MARTINEZ VILCHES, RAMON 83| "354| 475 91,2 30,4
15 | GIL GARCIA, MARIA ELENA 37,7 | 348 725 36,2
16 | GARCIA ALONSO, JOSE MARIA 11 : 1.1 11
17 | GABARDA DURAN, LUIS 247} 228 273| 278| 323 48 129,7 233
18 | NAVALMORAL SANCHEZ, DOMINGO 27| 170 43 43 133
19 | CONTRERAS GOMEZ, JOSE CARLOS 2051 33 238 11,8
20 | ALDAZ BARRERA, INIGO MARIA - 0,0 a0
21 | TEJERA MONTALVO, ESTEBAN 0.0 0,0° 0.0 0,0

TOTAL 527,7 | 5078 | 5499 | 6371 | 6193 | 6141 | 6584 | 4664 45807
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Revisién Tarjetas Caja Madrid Facturacion
ANEXO 1. FACTURACION 2003 — 2012
C. CONSEJEROS CAJA MADRID: FAC'TURACIéN ABONADA POR BANKIA
: : . .~ FACTURACION:ANUAL (Miles €) L :
2 Sns ] - NOMBRE 2 INANUAL (Miles €] YOTAL:. =51 o =T
; e Y . {Miles €) : . :
1 | FERNANDEZ ALVAREZ, ARTURO LUIS 1,5 1,5 1,5
.2 | FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL G4 04 0,4
3 | SANCHEZ CARLOS, SANTIAGO JAVIER 08 0,8 0,8
4 | RABAGO JUAN ARACIL, JORGE 0,3 0,3 0,2
5 | CORSINI FREESE, MIGUEL 0,3 0,3 0,3
& | ALVAREZ GAYOL, MARIA ENEDINA 0,2 0,2 0,2
7 | GOMEZ CASTANEDA, JUAN 0,2 0,2 02
8 | BLASCO BOSQUED, LUIS 0,1 0,1 0,1
9 | AZCONA OLONDRIZ, JUAN JOSE : 0,1 0,1 0,1
10 | ACOSTA CUBERO, JOSE 0,0 0,0 0,0
11 | BEDIA PEREZ, PEDRO 0,0 0,0 0,0
12 | MORENO FLORES, GABRIEL MARIA 0,0 C .00 0,0
13 | ABEJON RESA, MIGUEL ANGEL 0,0 0.0 0.0
14 | REY DE VINAS SANCHEZ-MAJESTAD, ANTONIO o0l - 0,0 0,0
15 | ABEIAS JUAREZ, PABLO 3 0,0 0,0 Q.0
TOTAL . : 3,8 3.8
Fuente: Tarietas.
20 de 224 zsiumozm«z BarKla




Revisién Tarjetas Caja Madrid Facturacién
. ]
ANEXO I. FACTURACION 2003 — 2012
D. DIRECTIVOS CAJA MADRID: FACTURACION ABONADA POR BANKIA
] 3 : = A DA () £ NTA : ¢
i 2011 2012 < :
1 | CONTRERAS GOMEZ, CARMEN(L 15,0 15,0 i5,0
2 | SPOTTORNO DIAZ CARD, RAFAEL( 12,0 12,0 12,0
3 | MARTINEZ VILCHES, RAMON®) 112 11,2 11,2
4 | MARTINEZ MARTINEZ, CARLOS MARIA®R 33 33 3,3
5 | MORADO IGLESIAS, RICARDD®) 2,5 2,5 2,5
TOTAL 43,8 43,9

(1) Directivos de Caja Madrid que nunca fueron plantilla de Bankia.

parcial.

Fuente: Departamento Tarjetas..

{2) Directivo empleado de Fundacién Caja Madrid que nunca fue plantilia de Bankua.
{3) Directivo que causd baja en Caja Madrid Cibeles el 10/11/10, pasando en ése momento a Caja Madrid como jubilado

21 de 22/ 25 Junio 2014
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Reisitn Tarjetas Bankia: Situacién Actual

! .
> REVISION TARJETAS BANKIA: SITUAle)N' ACTUAL
Antecedentes .

* Se han detectado tarjetas de crédito emitidas al margen del circiiito establecido con caracier
general y ordinario en el Banco, a 2 Consejeros Ejecutivos y 2 Directores Generales de
BFA/Bankia, cuyo gasto se registré en la contabilidad de Bankia:

FECHA BLOQUEO/ FACTURACION ANUAL (Euros)

WEE
NOMBRE

_ __ : * BAJATARJETA 2011 4=, ZTOTAL ;s
RATO FIGAREDO, RODRIGO DE 08/05/2012 36.043,40 18.793,72 54.837,12
FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL "09/05/2012 0,0 9.700,23 9.700,23
SANCHEZ BARCQI, ILDEFONSO JOSE 10/05/2012 63.480,99 27.398,25 90.879,24
AMAT ROCA, MATIAS 07/10/2011 42.042,89 0,0 42.042,89
TOTAL 141.567,28 55.892,20 197.459,48

Situacién Actual

- Se ha contactado con las 4 personas implicadas, que van a devolver a Bankia el gasto derivado
de las tarjetas de créditc menciohadas, siendo la situacién actual la siguiente:
= {IMPORTE Gl

. NOMBRE - UACION
NONISHE | REINTEGRADO i e O e e

, Recibida comunicacidn indicando que se realizars transferencia
RRATO FIGAREDO, RODRIGO DE ) desde &l Banco Sabadell el 03/07/14 por 54.837,12¢€.
FERNANDEZ NORNIELLA, JOSE MANUEL 9.700,23 | Acreditado &l ingreso en Ia cuenta de Bankia ef 01/07/14.
SANCHEZ BARCOJ, ILDEFONSO JOSE 90.879,24 Ordenada transferencia el 01/07/14. Rezlizada en oficina 1540.
AMAT ROCA, MATIAS 42.042,78 | Enviada transferencia via Banco de Esparia el 01/07/14.
TOTAL : 142.662,26

2de3/2 uiio2014 Ban('a
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FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPGION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

D, investigacién 22/14

DECRETO DE LOS FISCALES
D. ALEJANDRO LUZON CANOVAS
D. LUIS RODRIGUEZ SOL

En Madrld, a dos de septiembre de dos mil catoree.

A la vista del escrito remitido por el FROB y de conformidad con lo previsto en los arts.
773.2 LECrim y 5 EOMF, se acuerda oficiar al Director Corporativo de Auditorfa Interna de

Bankia para gue zporte:

- Contratos de apertura de tarjetas de crédito a miembros del Consejo de
Adminlistracion, miembros de la Comisién de Control y directivos de Caja Madrid y
Bankia, a que se hace referencia en la nota de 25 de junio de 2014 remitida por el
Director Corporativo de Auditoria Interna de Bankla al Director General de! FROB,

-~ Extracto de cargos efectuados con las anterlores tarjetas desde su apertura hasta la
fecha, con el mdximo nivel de detalle posible,

- Explicacién del concepto de la cuenta 6,691,10 “Tratamiento Administrativo Circular
50/99”.

LOS FISCALES

e e T
P e 2

= -

Fdo: Alefandro Luzdn Cénovas Fdo: Luls Rodriguez Sol

L
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FISCALIA ESPECIAL CONTRAL LA CORRUPCION
Y LA CRIMINIALIDAD —QRGANIZADA

A ]]/es) 2 '
FISCALIA ESPECIAL . -4 SEP 2014
CONTRA LA CORRUPCION Y LA L
- CRIMINALIDAD ORGANIZADA o P A

Diligenclas de Investigacién 22/14

Por haberlo asl acordado en las Diligencias de Investigacién arriba
referenciadas, y de conformidad con lo previsto en los arts. 773.2 LECrim v 5 de!
Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, dirljo el presente para que aporte a esta
Fiscalfa Especial:

- Contratos de apertura de tarjetas de crédito a miembros del Consejo de
Administracién, miembros de la Comisién de Control y directivos de Caja
Madrid y Bankia, a que se hace referencia en la nota de 25 de junio de 2014
remitida por el Director Corporativo de Auditorfa Interna de Bankla al Director
General del FROB,

- Extracto de cargos efectuados con las anterioras tarjetas desde su apertura
hasta la fecha, con el maximo nivel de detalle posible.

- Explicacidn del concepto de la cuenta 6.691,10 “Tratamiento Administrativo
Circular 50/99”,

Madrid, a 3 de septiembre de 2014

Fdo: Luis Rogh

D. INAKI AZAOLA ONAINDIA
DIRECTOR CORPORATIVO DE AUDITORIA INTERNA DE BANKIA.
C/ Pintor Sorolla 8, 46002 VALENCIA

C/ Manuel Silvela n® 4, — 28010 MADRID - ESPANA
Tel.: 915712523 Fax: 9165795393
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¢ [FISCALA ESPECIALCONIRAL LA CORRUFCION
i \F' 5"}-;\' CRIMINIALIDAD ~ ORGANIZADA

15 SEP 2014

ENTHRADA |
R GRAL. N2 19Q8 & ..

Bankia

D. Jose Luis Rodriguez Sol

Fiscalfa Especial Contra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada

C/ Manuel Silvela, n2 4

28010 Madrid

[ E:«_ANKIA, S.A.
15 SET. 201

ENTRADA N.©
s L7 57707

Madrid, 15 de septiembre de 2014

En cumplimiento de lo acordado en las Diligencias de Investigacién 22/14, de
conformidad con lo previsto en los arts. 773.2 LECrim y § del Estatuto Orgdnico del
Ministerio Fiscal, el Banco aporta a la Fiscalfa Especial, la documentacién

requerida,

D. Ifiaki Azaola Onaindia

Director Corporativo de Auditoria Interna de Bankia

4o
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D. Investigacién 22/14

DECRETO

La documentacidn remitida por el departamento de Auditoria Interna de Bankia
confirma la realidad de los hechos comunicados a esta Fiscalfa por ef Director General del
FROB en su escrito de fecha 4 de julio de 2014, que dio lugar & la incoacién de las presentes

diligenclas.

Dichos hechos, por otra parte, se refieren al presunto cobro indebido de determinadas
cantidades por parte de directivos del grupo Bankla, que encajarfan dentro del objeto de las
Diligencias Previas n.8 59/2012 del Juzgado Central de Instruccién n.2 4, Concretamente, en
dicho procedimiento, mediante auto de fecha 4 de febrero de 2013, se solicité a los peritos
designados por el juzgado la emisién de un informe comprensivo, entre otros, de los siguientes

extremos, a instancias del Ministerio Fiscal:

Comprobar si fueron ajustadas @ la normativa aplicable las retribuciones
asignadas y en su caso pagadas al personal de alta direccion y consejeros de BFA y

BANKIA por todos los conceptos {...)

Cumplimiento de la normativa aplicable en la concesidn y canceluacién de
préstamos por Caja Madrid, Bancaja, BANKIA y BFA a los miembros de los Consejos de
Bankia y BFA, sus familiares proximos, sociedades en cuye capitol participen o
administren o los partidos polfticos o sindicatos a los que representen.

Por todo ello y en virtud de fo previsto en el parrafo tercero del art, 773.2
LECrim, el Fiscal ACUERDA:

- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Central de Instruccién n.2 4, para
su incorporacian a las Diligencias Previas n.? 59/2012, y para que su contenido pueda

ser tenido en consideracién por los peritos judiciales en el momento de emitir el
informe que les ha sido solicitado.

Madrid, 24 de septiembre de 2014

El Fiscal,

) e m——

o
T ———— —————

——— T LT 'rﬂ_\\ﬂ;Lf“

Fdo.: Alejandro Luzén Cénovas Fdo.: Ldgé_}fadrfguez Sol
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