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Dada cuenta, y atendiendo a l-os siguientes

AI{TECEDENTES DE HECHO

PRTMERo- - por er procurador D. José Eernando LozanoMoreno, eD nombre y representación del imputado Luis BárcenasGutiérrez, se presentó escrlto el- dia 15-12-2014, fechado e1mismo día, lnterponiendo recurso de apelación contra ef autodictado el- dia 3-12-2074 por el- Juzgado Central de rnstrucciónno 5 en f as Diligencias Prevj-as-Procedj-miento Abreviado no215/08, que denegó la sor-icitud de fibertad provisional
f ormulada en escri-to presentado el 20-71-2014 y acordó el_mantenimiento de 1a situación personal de prisión provisional,comunicada y sin fianza, de1 mencionado, por su presuntaimplicación en hechos constitutj-vos de los del-itos de cohecho,contra la Hacienda púbfica, de blanqueo de capitales,



apropiación indebida, de falsedad en documento mercantif y deestafa procesar en grado de tentatj_va. En dicho recurso sesol-icita la revocación de aquel auto y que se acceda a lamodi-f icación de l-a situaclón personal del_ interesado,decretándose su l-ibertad provisional y acordándose Las medidascautel-ares complementarias que se consideren razonabl-ementeprocedentes.

Del referido escrito se acordótraslado aI Ministerio Fiscaf y a l-asa efectos de impugnación o adhesión a1

e1 dia 71-t2-2074 dar
demás partes personadas,
recurso planteado.

Formu'laron pretensiones de impugnación del_ recurso yconfirmatorias de ]a resol-ución combatida: ef MinisterioFiscal, mediante escrito presentado el dia 26-12-2014, fechadocuatro días antes; eI procurador D. Roberto Granizo palomeque,
en nombre y representación de la acusación popular de ÁngelLuna GonzáLez y otros, por escri-to fechado el dÍa 26-12-2014,y e1 mismo Procurador D. Roberto Granizo palomeque, en estaocasión actuando en nombre y representación de l_a acusaci_ónpopular de f a Asociación de Abog.ados De¡nócratas por Europa(ADADE) , a través de escrito de fecha 29-72-2014.

El- dia 30-12-2014 se ordenó remitir l_astestimoniadas a esta Sección 4^ de Ia Sala de l_oAudiencia Nacional, a ros efectos de resol-uciónpendiente.

actuaciones
Penal_ de la
del recurso

sEGtNDo.- Recibidas 1as actuaciones testi-moniadas el_ mismodia 30-72-2014,
acordó señalar lvista, solicitada
16-1-2015.

se f ormó el- roll_o no 299 / 1_4 , en e1 que separa l-a celebración de l_a correspondientepor Ia parte apelante, fa audiencia del_ dia

En dicha comparecencia, el Abogado D. Javier Gómez deLiaño y Botel]a, eñ defensa def recurrente, solicitó faestimación del- recurso interpuesto, por las razones queexpuso. Por el- contrario, el- Ministerio Fiscal, representadopor la rrtma. Sra. Da concepción sabadelf carnicero, y l_aAbogada Da Maria Teresa paredes piris, €o defensa de 1aacusación popular de Ánge] Luna González y otros, interesaron1a desestimación del recurso de apelación formulado, por l_osargumentos que asimismo indicaron. No compareció l-a defensa de1a otra acusación popular que impugnó el_ recurso.
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Seguidamente, una
actuaciones quedaron
decisión.

Ha actuado como

vez terminada
pendi-entes

Ia vista del_ recurso, 1asde la correspondj_ente

ponente eI Magistrado f l_tmo
Rivero. Sr Don

ETUNDAMENTOS .ruRÍDTCOS

PRTMERO-- rmpugna r-a representación procesal deI imputadoLuis Bárcenas Gutiérrez, en su escri-to de interposición delrecurso de apelación, l-a decislón del- rnstructor sobre eImantenimlento de l-a situación personal de prisión provisional,comunicada y sin fianzar eu€ afecta a su patrocinado desde el-21-6-2073, porque no está de acuerdo con el manteni_miento detal medlda cautelar de orden personar. En definitiva, entiendeque no se dan l-os caracteres de excepcionalidad,subsidlariedad, provisional-idad y proporclonal-iáad que 1ahacen necesarla en este momento procesal y respecto detrecurrente, toda vez que entiende que l_os argumentos expuestospor el- rnstructor en el- auto ob j eto del recurso adol_ecen deconsistencia, á1 carecer de solidez las consideraciones queefectúa acerca der peligro de huida del interesado, a l_as quetacha de abstractas e inmotivadas, especialmente al_ no teneren cuenta el- estado avanzado del- procedimiento, ef largotlempo que lleva el interesado privado de fibertad y suscircunstanclas personales de pleno arraigo en todas susmodalidades (personal, familiar, social y laboral_) y decarencia de antecedentes penales.

critica la parte aperante en su escrito que no se hayatenido en cuenta er superior criteri_o de protección del_derecho a fa libertad personal, preconizado en er articulol1 -7 de 1a Constitución, en relación con fos derechos a l_atutela judicial efectiva sin indefensión y a un proceso contodas l-as garantias, reconocidos en el articu.l_o 24.1 y 2 d,e laconstitución r y especialmente ros factores de arraigopersonal, familiar, laboral y económico der i_nteresado ennuestro pais, de donde no huyó en ef prol0ngado tlempotranscurrido desde que se dirigió contra él la acción pu.,ui,en er mes de julio de 2009, habiendo compareci_do cuantas vecesha sido l-famado por r-os distintos órganos que han conocido de1a investigaci-ón criminaf , habiendo cumpJ-ido igualmente conias obligaciones de entrega del- pasaporte y de comparecencias



peri-ódicas impuestas en
habiendo colaborado en Ia

el auto de 25-2-2013, ei-nstrucción de 1a causa.
incluso

sostiene 1a parte apelante gue, una vez transcurrido másde un año y medio desde gue se acordó ra prisión preventiva desu patrocinado, seguir razonando, como se hace en el_ autocombatido, que 1a medida cuya revocación se pretende se haadoptado para con j urar el ri-esgo de fuga der imputador rropuede servir en el- momento actual- como argumento sól-ido paramantener la medida cautel-ar i-mpugnada, notando en falta en l_aresol-uci-ón impugnada una referencla pormenor ízada a laponderación de las circunstancias personales que han l_l_evadoal fnstructor a denegar la nueva petición de libertad. por l-oque entiende que no se ha hecho un razonable anál_isis de laproporcionalldad de la medida de prisión provisionarratificada, llegando incl-uso a cuestionar la imparcialidad delMagistrado rnstructor, por el- hecho de ser ra misma personaque instruye l-a causa y reiteradamente conserva 1a medidacautefar de prisión.

Por ello, considera fa parte recurrente que efmantenimi-ento de su patrocinado en prlsión preventivaincondicional es una medida innecesaria, desproporcionada eilegítima, en función de l-os fj-nes constitucional-es asignadosa Ia prlsión provisionar, pues si lo que se pretende es evitarl-a frustración del proceso, otras medidas de menor intensidadpueden atender a1 mismo fin, debiendo evitar que se configurecomo una verdadera pena anticipada.

Para 1a parte lmpugnante, er peligro de fuga que se indicaen el- auto recurrido para justlficar el_ mantenimiento enprisión del Sr. Bárcenas Gutiérrez, se presenta como abstractoy evanescente, pero en ningún caso como probabilidad real_ deque en la actual- fase del- procedimiento y sin esperar alresultado del- juicio oral_, ef mencionado imputado intentemarcharse de España y se sitúe fuera del alcance de susTri-bunales.

Así f o indica e-r- propio imputado en r-a carta queparcialmente leyó su Abogado en el acto de la vista del_recursor €n l-a que real-izó, además, apreciaciones comparativascon otros lmputados que se harl_an en ribertad provisi_onal endiferentes causas, asi como argumentaciones acerca de su nul_apredisposición a sustraerse a l_a acción de ros órganosjudiciales en caso de quedar en l-ibertad provlsionaf. Tambiénaludió e1 Letrado del- apelante en la vista del recurso a l_acomunicación recientemente recibida de l-as autoridades suizas,concretamente de l-a oficina Eederal de Justicla, fechada enBerna e1 5-7-2015, cuya copia en francés y en españo1 quedó



unida ar rorlo de sal-a. según ra interpretación que delmencionado documento efectuó dicha defensa, la situaciónprocesar de su cl-iente resufta más favorable después de larecepción del referido documento, ya que gran parte de Ioshechos supuestamente constitutivos de deli-tos f iscal-es nopodrán ser perseguidos en España, al sostener fas autoridades
hefvéticas gue, en el caso del recurrente, no puede concluj_rse
l-a existencia de un f raude f lsca j- conf orme af Derecho suizo,
1o que implica que no pueden ser i-nvestigados en nuestro pais
tal-es hechos, por no existir del-ito contra Ia Hacienda Pública
susceptible de asistencia judicial reciproca.

Por todo fo cual se interesa la revocación del_ auto
apelado y l-a consiguiente puesta en fibertad provisional del-
recurrente, con las medidas cautel-ares complementarias que se
consideren razonabl-emente procedentes.

SEGI NDO. - Antes de entrar en 1a resoluci_ón de l_as
concretas cuestiones planteadas, como ya ocurriera en otras
resoluciones dictadas por este Tribunal en e.l- caso que nos
concierne, conviene tener presente y recordar las ríneas
básicas normativas y jurisprudencial-es sobre Ia materia objeto
de controversia, gue se centra en la viabil-idad de ra medida
cautel-ar de l-a prisi-ón provisionaf lncondicionaf que afecta al_
apelante Sr. Bárcenas Gutiérrez.

A) Por 1o que se refj_ere a l_a legislación vigente, además
de la escueta referencj-a a1 articulo 539 de Ia Ley deEnjuiciamiento criminal, gue permite 1a modificación de 1a
situación personal del imputado en el curso de ra causa,
cuando asi fo exijan 1as circunstancias def caso, hemos derecordar que el articul-o 502.3 del mismo cuerpo Iegal, después
de dedicar un anterior apartado a la necesarj_edad y
subsidiariedad de 1a medida en cuestión, establece que para
adoptarla se tendrá en cuenta l-a repercusión que "pueda teneren e1 imputado, considerando sus circunstancias y las del-hecho objeto de las actuaciones, as1 como fa entidad de la
pena que pueda ser i-mpuesta".

Por otro lado, respecto a fos fines que debe perseguir laadopción de l-a prisión preventiva, e] articul-o 503. 1. 3" letra
a ) párraf o 2o establ-ece que para valorar 1a existencia del_peligro de fuga "se atenderá conjuntamente a Ia naturaleza del_hecho, a l-a gravedad de Ia pena que pudiera j_mponerse alimputado, a la situaclón familiar, laboral y económica de
éste, asi como a fa inminencia de fa celebración def juicio
oral-". La letra b) párrafo 3" del_ referido precepto indica quepara vaforar la existencia del riesgo de ocurtación,



alteración o destrucción de fas fuentes de prueba rel-evantes
para el enjuiciamiento "se atenderá a fa capacidad delimputado para acceder por si o a través de terceros a lasfuentes de prueba o para influir sobre otros imputados,
testigos o peritos o quienes pudieren serlo". Y el apartado 2párrafo 20 del mencionado articuro 503 dice que para val-orar
1a existencia del riesgo de que el imputado pueda cometer
otros hechos delictivos "se atenderá a las circunstancias deI
hecho, asi como a l-a gravedad de 1os delitos gue se pudieran
cometer".

B) En cuanto a l-a jurisprudencia, fa doctrina def
Tribunaf Constitucional-, proclamada en su sentencia de 1B-6-
2007, viene a incidir en que l-a constitucional-idad de Ia
prisión preventiva exige el- cumplimiento de l-os siguientes
requisltos: a) Es necesario que su configuración y apllcación
tengan como presupuesto la existencia de indicios racionales
de comisión de Ia acción delictiva y que su objeto sea l_a
consecución de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con l-a medida; en concreto, se ha señalado que los
riesgos a prevención son la sustracción a l-a acción de l-a
Administración de Justicia, 1a obstrucción de 1a justicia
penal y Ia reiteración del-ictiva (S.T.C. no 201 /2000, de 24 dejulio) . Y b) Las decisiones relativas a l-a adopción y al_
mantenimiento de 1a prisión provisional deben expresarse en
una resol-ución judicial motivada, y para que l-a motivación se
considere suf ici-ente y razonabl-e es preciso que 1a misma sea
el resultado de fa ponderación de Ios intereses en confficto
(Ia libertad de l-a persona cuya inocencia se presumer por un
lado, y la real-ización de la administración de justicia penal
y l-a evitación de hechos delictivos, por otro), no pudiendo
ser arbitraria dicha ponderación, en el sentido de que resulte
acorde con l-os f ines que j ustif ican l-a prisión provisional
(S. T. C. no 47 /2000, de I1 de febrero) . Entre l-os criterios que
e1 Tribunal Constitucional ha conslderado rel-evantes para e1
enjuiciamiento de l-a suficiencia y razonabilidad de l-a
motivación se encuentran: en primer lugar, Ias caracteristicas
y l-a gravedad del- delito atribuido y de l-a pena con que se
amenaza, y en segundo lugar, Ias circunstancias concretas y
personales del imputado, siendo re1evante a estos efectos e1
momento procesal en el- que la medida se adopta.

Además de 1a doctrina i-nserta en las anteriores
resol-uciones, debemos traer a colación l-o que estabf ece l-a
S.T.C. de 78-6-2001 sobre l-a materia debatida, eD apoyo de l_a
decisión impugnada. Establece, entre otros extremos, esta
úl-tima resolución las siguientes consideraciones: a) La
prisión provisional es una medida cautefar cuya regitimidad
constitucional, €n tanto que l-imitativa del- derecho a l_a
libertad personal (articulo 71.1 de l-a Constitución) de quien
aún goza del derecho a Ia presunción de i-nocencia, exiqe, como



presupuesto, la existencia de indicios racionales de lacomisión de un delito por parte del- sujeto pasivo; comoobjetivo, fa consecución de f ines constituclonal-menteJ-egitimos y congruentes con la natural-eza de .l-a medida (riesgode fuga, de obstrucción del normal- desarrollo der proceso o dereiteración delictiva),. y como objetor eu€ se l-a conciba,tanto en su adopclón como en su mantenimiento, como una medj-dade aplicacj-ón excepcional, subsidiaria, provisi-onaf yproporcionada a 1a consecución de dichos fines. b) Lasdecisiones rel-ativas a l-a adopción y mantenimiento de laprisión provisj-onar han de expresarse a través de unaresol-ución judicial motivada; motivación que ha de sersuficiente y razonabJ-e, entendiendo por tal_ no fa que colmameramente l-as exigencias del derecho a 1a tutel-a j udicialefectiva, sino aquella que respeta el- contenidoconstitucional-mente garanti zado del derecho a la l-ibertadafectado, ponderando adecuadamente l-os intereses en juego (lalibertad de fa persona cuya inocencia se presume, por un J-ado,y ra reali zación de ]a administración de l_a j ustic j_a pena1,por otro), a partir de toda ra información disponible en el_momento de adoptar fa decisión y del_ entendimiento de faprisión provislonal como una medida excepcional, subsidiaria yprovisionar; para eflo, obviamente, la resol_ucj_ón judiciar hade expresar cuál es el presupuesto de l_a medj-da y ef f inconstituci-onalmente legitimo perseguido. c) En rel_ación con l_aconstatación del pellgro de fuga, han de tomarse enconsideración, además de las caracteristicas y l_a gravedad deIdelito imputado y de fa pena con que se re amenaza, l_ascircunstancias concretas del- caso y Ias personares del-imputado, puesto que si bien en un primer momento ra necesidadde preservar l-os f ines const j,tucional-mente legitimos de 1aprislón provisional pueden justificar que se adopte atendlendosólo a c j-rcunstancias ob j etivas, como el tipo de del_ito y lagravedad de l-a pena, €1 transcurso der tiempo modifica elvalor de este dato en l-a ponderación y obliga a tomar enconsideración 1as circunstancias personales del- sujeto privadode libertad y los datos del caso concreto,. asir es cieito queel- paso del- tiempo, con el avance de ra instrucción y l_aperf ilación de l-a imputac j-ón, puede ir dotando de solidez aésta, ro que podria a su vez incrementar l-a probabllidad deuna efectiva condena y, con eI1o, el riesgo de fuga; sinembargor rlo es menos cierto que en otras circunstanc j_as el_transcurso del tiempo puede producir efectos contrarios a losque se acaban de lndicar, Do só1o porque el- devenir de1procedimiento puede debil-itar los indiclos que apuntan a 1acurpabilidad del acusado, sino también porque el_ argumento defpeligro de fuga se debitita por er propio paso del_ tiempo y laconsiguiente disminución de l-as consecuencias punitivas quepuede suf rj-r el- preso. y d) La faf ta de motivaci_ón de laresolución judicial afecta pri-mordiafmente, por ra via de unode sus requisitos formares esenciales, a Ia propia existenciadel- presupuesto habiritante para 1a privación de l_a libertady, por 1o tanto, dl derecho a l-a misma consagrado en el-



artículo 71 de fa Constitucj-ón; fos problemas de motivación en1as resol-uciones que acuerdan medidas limitativas de derechos
f undamentaf es conciernen directamente a l-a l-es j-ón del- propio
derecho fundamental- sustantivo y ño, autónomamente, af derechoa la tutela judicial efectiva,' una decisión restrictiva de underecho fundamental- sustantivo, como es en este caso elderecho a la libertad, exi-ge una resolución judicial cuyafundamentación no sólo colme el deber general de motj-vaciónque es inherente a la tutel-a judicial- efectiva, sino gue,
además, ha de extenderse a .l-a justificación de su legitimidad
constitucional-, ponderando fas circunstancj-as concretas gue,
de acuerdo con el presupuesto regal y r-a f inal_idadconstitucional-mente legitima, permitan l-a adopción de dichadecisióni por ello, eI análisis de fa insuficiencia demotivación desde l-a perspectiva de1 deber genéri_co defundamentación de l-as resofuciones judlciales queda desplazad,opor un análisis desde Ia perspectiva del deber más estrj-cto defundamentación para l-a adopclón de medidas restrictivas del_derecho a Ia libertad.

TERCERO-- Una vez recogidos en l-os apartados anteriores,por un lado, 1os argumentos en que se basa Ia parte recurrentepara pedir l-a llbertad provisional de su patrocinado, y porotro, €f apoyo legislatlvo y j urisprudencial_ de l-a medidacautel-ar dictada por e1 Magistrado rnstructor y combatida através def planteamiento del- recurso, asi como examinadas lasactuaciones remitidas y ras tesis sostenidas por Ias partespersonadas, este Tribunal está en condiciones de anticipar queel- recurso de apelación interpuesto será estimado/ pero sóloparcialmente y no en esencia por los razonamj-entos empleadospor la parte apelante, sino por 1a concurrencia de recientesacontecimientos procesales que necesariamente han de inci-diren l-a situación procesal- del- recurrente, ante el_ largo tiempoque lleva privado de l-ibertad de modo incondicionat y ante unainvestigación que se hafla prácticamente agotada.

En refación con los argumentos empleados por ra defensadel apelante, tanto en ef escrito del- recurso como en ef actode l-a vista, Do podemos acoger ra mayoria de susconsideraciones revocatorias. En primer ]ugar, Ia resol_uciónrecurrida no adol-ece de lnmotivac j-ón sino que cumplesobradamente el requisito previsto en el- articul_o 248.2 de l-aLey Orgánica del- Poder Judicialr pues el Magistrado Instructorha cumplido escrupurosamente con su deber de motivación,ofreciendo de modo razonado y razonable su versión acerca dela concurrencia del- pellgro de fuga que persiste en el_ sr.Bárcenas, ante .l-a gravedad de ras conductas con visos dederictivas que se l-e atri-buyen y l-a existencia de ingentescanticiades dinerarias de las que puede disponer y que porahora se mantienen f uera del- al-cance de l-os Tribunales. En



segundo lugar, las dudas sobre fa carencia de imparcialidad
objetlva expresadas por dicha defensa acerca de Ia actuación
deI Magistrado Instructor, sin apoyo j-ndicj-ario alguno, hemos
de rechazar-ra rotundamente, con e1 solo añadido que idéntico
argumento acerca de ser er titular der órgano judj-cia1 que
reiteradamente viene manteniendo su decisión de privación del-ibertad provisional- del recurrente, es predicable hasta ahora
a 1os integrantes de este Tribunal, gue han dictado varias
resol-uciones confirmando precedentes autos denegatorios de
Iibertad di-ctados por dicho Magistrado fnstructor. En tercer
1ugar, fa afirmación de l-a defensa del recurrente acerca deque e1 mismo ha mostrado una actitud col-aboradora con l-os
órganos investlgadores no se adecua a Ia realidad, si
atendemos a 1a multitud de actuaciones judiciales que hantenldo que efectuarse frente a l-a ostensibie opacidad mostradapor eI interesado en l-a cadena de declaraciones vagas yconfusas que ha prestado en el- devenir procesal. En cuartolugar, Do podemos adentrarnos en el- estudio comparativo deotras causas por delitos de índofe económica en las que l_oslmplicados permanecen en Libertad provisional, porque se tratade hechos distintos a fos aqui sujetos a comprobaciónr eü€precisan por elIo de tratamiento diferente. Y en quinto Iugar,
ras ref erenc j-as real-i zadas por f a def ensa del- aperante a 1adocumentaclón recientemente recibida de suiza resultan
sesgadas, pues de l-a lectura de fa comunicación fechada er 5-I-2075 proveniente de l-a Oficina Federa1 de Justicia no puede
concluirse que en España no pueda seguir siendo investigada
gran parte de Ia conducta del recurrente referida a Ia posible
actividad defraudatoria fiscaf desplegada; 1o que indican las
autoridades suizas es gue, en refaci_ón aI Sr. Bárcenasr..no
parece existir delito fiscal" y que "en la situación actual,
en este caso no puede concfuirse 1a existencia de un delitofiscal conforme al- derecho suizo"; sin embargo, añaden que ..en
caso de recibir l-as correspondj-entes precisiones que
contradigan l-o anterior, estariamos d j-spuestos a comprobar el-estado de los hechos nuevamente" y que "se Ie permite a l_aautoridad requirente completar su soricitud en el_ sentj_do
indicado anteriormente" .

cuARTo. - No obstante las sól-1das conc]usiones delMaglstrado rnstructor acerca de l-a permanencia def peligro defuga del- recurrente, no podemos compartir, en el momentoprocesal actuaf, 1a tesis denegatoria de cualquier medidacautel-ar que mitigue 1a existente desde hace casi dieci-nueve
meses.

Este Tribunal_ 1Iega a esta conclus j-ón ante laconcurrenciar ro sólo def dato objetivo consistente en el-transcurso de un año y casi siete meses desde que el imputado
recurrente permanece en l-a misma situación personal de prisión



incondicionaf, sino de1 dato igualmente objetivo defagotamiento de fa investigacj-ón desarrolfada respecto de éI enl-a Pieza Separada incoada ba j o la denominación de .. Dp 21 5 / oB -Época r: Tggg-2005"r en l-a que er- pasado 26-!1-2074 se dictóauto de transformación de ras Diligencias previas enProcedi-miento Abrevj-ado, y de las circunstancias de indol-esubjetj-va sobre ros factores de arraigo personar, social,
f amiliar y l-aboral- de1 imputado en nuestro pais, siendorel-evante que en ningún momento consta que haya intentadosustraerse de la accj-ón de l-os diversos órganos judiciales quehan venido conociendo de las actuaciones desde que a mediadosde 2009 l-a acción penal se dirigió contra er interesado.

No podemos ob.¡i-ar 1o e.¿iCente, atinente a un procedimiento
muy avanzado, con una instrucción ya terminada, en la que seimputa al- recurrente hechos constitutivos de los del_1tos decohecho de l-os artículos 419 a 422 def código penaf , contra l_aHacienda Pública del- articur-o 305 del código penaf , deblanqueo de capltaJ-es del articuro 301 del_ código penal-, deaproplación indebida de l-os articuros 252, 250.1.5" y 24g delcódigo Penal-, de f al-sedad en documento mercantil_ de losarticuros 392 y 390.1.1" del código penal ¡ y de estafaprocesal intentada de l-os articul-o s 248, 249, 2so .1.'t " , 16 y62 del- código penal-. pero tampoco podemos desdeñar el_ largótiempo transcurrido desde que el imputado fue privado deribertad de modo provisional, próximo a l-os dos años, 1o quedebemos armonizar con el- pleno arraigo del- apelante en Españay su carencia de antecedentes penales, lo que disminuye el_riesgo de huida.

A este respecto, conviene recordar que en l-a ponderacióndel- peligro de fuga debe conjugarse, además de 1ascaracteristicas y l-a gravedad de los del_itos imputados y del-as penas con que vienen siendo castigados, las circunstanci-asconcretas de1 caso y las personal_es del imputado.

QurNTo.- como hemos anticipado, el_ recurso de apelaclónformulado ha de prosperar parciarmente, pero no en l-ostérminos absolutos pretendidos por l_a parte recurrente, sinopor l-as razones apuntadas referentes a la terminación de1procedimiento principal- en gue se investigan l-as conductas delrecurrente y el largo tiempo que l_l_eva privadoincondicionarmente de ribertad, cuya intensidad ha demoderarse mediante l-a imposición de una cifra de fianza enmetáf ico cuya prestaci-ón implicaria l-a Iibertad provisionafde1 afectado, quien seguiria sujeto ar procedimiento a travésde medidas complementarias menos aflictivas.
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Tal- planteamiento no resul-ta inconveniente nl-contradictorio con l-a reciente presentación de los escritos deacusacj-ón, no incorporados a este roIlo de sal_a, atendiendo a1os razonamientos ya expuestos y a1 carácter ambival_enteotorgado por l-a j urisprudencia al_ transcurso del_ tiempo ensituaclón de prislón preventiva, aquí apreciado a favor de1imputado.

La doctrina jurisprudencial indica que la cifra de l_afianza para eludlr Ia prisión provisional- debe ser accesible al-as poslbilidades def imputado. Añade este Tribunal que elarticulo 531 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal estableceque para determinar l-a cal-idad y cantidad de l-a f i-anza setomarán en cuenta Ia natural-eza del delitc, el estado social_ yantecedentes del imputado y ras demás circunstancias qu¿pudieran lnffuir en el- mayor o menor interés de éste pár,ponerse fuera del al-cance de la Autoridad Judicial. En el casode autos, atendiendo a l-os factores f avorabl-es del- transcursodel tiempo, del- agotamiento de ra investigación y det arraigodel- apelante, y a los factores desfavorabl-es de l-a gravedad del-os hechos supuestamente perpetrados y l-as penas con que secastigan, resurta acorde y proporclonada con ros intereses enl-iza y con fa situación de otros imputados, Ia instauración deuna fianza en metárico de 200.000 euros. Dicha cantidadconcl]ia l-a natural y ]ógica pretensión de libertad que aspiraconseguir ef interesado con la garantia de evitar su fuga y laocultación de posibles fuentes de prueba que no hayan sidotodavia obtenidas, teniendo presentes l_as gravesresponsabilidades que, de manera provisional, recaen sobre l_aconducta del apelante.

Fianza cuyo abono impllcará er cumplimiento de rasobligaciones complementarias gue asimismo se expresarán en raparte dispositiva de esta resolución, tendentes a laconsecución de Ia plena disposición del- imputado ante eIórgano judicial competente.

sExTo.
recurso de
1as costas

En consecuencia, procede esti-mar parcialmente eIapelación planteado, con decl-aración de oficio deprocesales generadas en esta segunda instancia.

VISTOS
pert inente

los preceptos legales citados y demás de general yaplicación,
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PARTE DTSPOSTTTVA

ACTERDA: eue estim¡'aosnterpuesto por 1a ."o, 
parci.lmente el recurso

á r c e n a s eu t i ¿ *e ; * 
" ";=J.'"" :""i 

t:;J 
í "" r".1".".: ir. s i jde 2014 por_ e1 .fuzgaao Central Oe fnstrucciónDiligencias previas_irocedimiento -abreviaao 

noeneqó Ia soflcitud á; Iibertad -p.orrtsionaf
a co rdó e r. ...,..i11o?"f :" =o?. i:" "?1,::r.1" l::f :#;","S" 

"i?:i.í
provisional, comunicada y.:_il fiurrl, *o"f 

mencionadse fija fa suma de pósc¡eNros ñi EuRos izóo-.i",ío 
; ;;i;;concepto de fianza en r"iáti"o -";'o1"-1" 

pres-tar para er-udirtar- prisión provisiona]-, .r-, cuyo "u"t se acordará 
",, -libertadiüJ::'";iá;."'.".X';'Ti::"':f;j: :::"-"arecencias rodos 1osrnsrrucror, aeslsnati¿n oe domi_ciri;-;"#:",o.#.;o.i*r.i:?3il:

i:rt"l::?l?.:;"ae- 
poaer "; rocari,.o",' prohibi:ión de saridapasaporte. ol. "ur"^t""11- - , manteni-miento de ra rer i r-^-pasaporte. por 1o ;;. 

v rttctrruenr.mtento de 1a retirada -;";
recurrido, con decfa ."i0., ito"r"#io= oun"."t.lments el autodevengadas. qv¿vrr (re or1c1o de las costas procesa-res

Noti fiquesehaciéndol_es saberrecurso ordi-nario
esta resolución

que contra l_aalquno.
a las partes
misma no cabe

personadas,
rnterponer

Asi, por este auto, J_o pronunciamos, mandamos y firmamos.
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