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Procedimiento Abreviado n2 276/2014

SENTENCIA 57/2016

En Getafe, a 16 de‘febrero de 2016.

El Tlmo.''sr. D.!Abel' Téllez! Aguilera, Magistrado titular
de '‘estel'Juzgade, ha wvisto [en.juicic oral 'y publico i celebrado
los dias 9 a 12 del presente mes el Procedimiento Abreviado
arriba indicado procedente del Juzgado de Instruccidén n¢ 4 de
los de Getafe seguido por delito contra los derechos de los
trabajadores, atentado y lesiones contra los acusados:

. WJose |Alcazar 'Blazailez, ‘nacide fel’ 15-8-1358, | eon DNT
02071949V, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Antonio Garcia Martin.

D Pomasl Garcial Rojasi nacido [ el 22-9-1853 .1 Veen| DN
51857442D, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado

D. Antonio Segura Herndndez.
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D. Enrigque Gil Augusto, nacido el 17-12-1982, con DNI
51455856A, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacidén Rodriguez Arroyo y defendido por la Letrado
Dila. Ana Méndez Gorbea.

D. Rodolfo Malo Olivas, nacido el 19-8-1952, con DNI
0284%476Y, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacidén Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Ramdén Enrique Lillo Pérez.

D. Jeronimo Martin Jurado, nacido el 25-2-1958, con DNI
01910137X, qgue ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Alvaro Sanz Marlasca.

D. Raul Ferndndez Herndndez, nacido el 25-10-1978, con DNI
469283418, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Silvia Garcia Lépez y defendido por el Letrado D. Esteban
Mestre Delgado.

D. “Edgar, Martin  Arrese, nacido el 5-11=1879, 'coni DNI
50214942P, que ha sido representado por la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por la Letrado
Dfia. Maria de los Angeles Lépez Alvarez.

D. Armando Barco Villalba, nacido el 20-10-1952, con DNI
01797183D, gque ha sido representado por 1la Procuradora Sra.
Dfia. Purificacién Rodriguez Arroyo y defendido por el Letrado
D. Pablo Manuel Simén Tejera.

Ha actuado como parte acusadora el Ministerio Fiscal,
dictdndose, en nombre de Su Majestad el Rey, la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se incod en virtud de
atestado, siendo instruida por el Juzgado de Instruccién n° 4
de'|los lde 'Getafe ‘cuyo | titular, despuss de precticar| las
diligencias que se entendieron pertinentes y necesarias acordo
su continuacién por los trdmites del procedimiento abreviado,
abriéndose 1la fase intermedia del mismo, en la que el
Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un
delito de contra los derechos de los trabajadores, un delito
de atentado, cuatro delitos de lesiones y siete faltas de
lesiones solicitando para cada uno de los acusados las penas
de tres afios y seis meses de prisidén mds multa de 18 meses por
el delito contra los trabajadores, un afio y nueve meses de
prisidén por el delito de atentado, nueve meses de prisidén por
cada uno de los delitos de lesiones y dos meses de multa por
cada una de las faltas de lesiones. Las defensas se mostraron
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disconformes con la  califiecacidén del Ministerio' Publico
solicitando la libre absolucidén de sus defendidos.

SEGUNDO.- Formulados los escritos de acusacidn y defensa
fue repartido el procedimiento a este Juzgado y seflalada vista
oral para los dias antes seflalados, se llevd a cabo el acto
del juicio con el resultado que obra en el acta. Comparecieron
los acusados, quienes se declararon inocentes de los hechos a
ellos imputados. Por su parte, el Ministerio Fiscal, después
de practicada la prueba, modificd sus conclusiones
provisionales en el sentido de retirar acusacién respecto de
los acusados D. Edgar Martin Arrese y D. Armando Barco Pizarra
(lo que propicid el adelanto del fallo absolutorio en Sala de

los mismos), realizd correcciones en su escrito (respeto de
los dias de curacidén del agente 87508 y de la puntuacidén de
las secuelas del agente 100197), rebajé en uno el numeroc de

delitos de'llesjcnes !l{tres) 'y aunmentd el de faltas '[{ocho},
incluyé la apreciacién de la atenuante simple de reparaciodn
del dafio en los delitos de atentado y lesiones y rebajo las
penas a dos afios de prisidén para el delito contra los derechos
de los trabajadores, un afio de prisidén para el atentado y seis
meses \He ! prisién | paraieads| unolide log | tres delitos ' de
lesiones, retirando pena para las faltas ex Disposicidn
Trancsiftoria, 42 de la Ley Organiea t1/2015. 'Por sul parte  las
Defensas manifestd su disconformidad con los hechos, delitos
imputados v  penas @ solicitadas. por el Ministerio @Fiscal,
instando la libre absolucidén de sus patrocinados, y para caso
de condena atenuantes cualificada de reparacidén del dafio y
dilaciones indebidas. :
HECHOS PROBADOS

UNICO.- De una valoracién conjunta de la prueba practicada
en el plenario, se declara como probado qgue con motivo de la
huelga general convocada a nivel nacional para el 29 de
septiembre de 2010, 'a partir de las 5:30 de la ‘mafiana del
citado dia se fueron concentrando trabajadores que ejercian la
misma a las puertas de la empresa Airbus S.A. sita en la calle
Bell s/n de la localidad de Getafe, haciendo presencia un
dispositivo de 1la Unidad de Intervencién de 1la Policia
Nacional a fin de asegurar el normal desarrollo de la huelga y
garantizar los derechos de los trabajadores que no quisieran
secundarla. ;

A partir de aproximadamente 1las siete horas, algunos
trabajadores de los concentrados a las puertas de la citada
factoria comenzaron a entorpecer el normal acceso a la misma,
dirigiendo insultos a 1los trabajadores que no querian hacer
huelga sino acudir a su puesto de trabajo, insultos con frases
tales como “hijos de puta, esquiroles, cabrones, iros a casa a
fregar -en referencia a una trabajadora-”, manifestandoles que
no les dejarian entrar y conmindndoles a que se unieran a la
huelga o se fueran a su casa, interceptando los coches que se

‘acercaban vy tirando petardos bajo los mismos.
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En este contexto de evidente hostilidad varios
trabajadores desistieron de entrar en la factoria, siendo el
trabajador D. Manuel Jesis Iglesias Vallejo el que, después de
requerir la actuacidén policial y obtener de ésta la respuesta
de que esperase al momento mas oportuno, desoyendo las
indicaciones realizadas al respecto, se dirigidé a la puerta de
acceso de Airbus donde, ante el conato de querer entrar en la
misma, un grupo de trabajadores alli concentrados comenzé a
insultarlo y amenazarlo, para acto seguido, una vez rodeado
por varios, lo Ciraron | lal suelo donde le propinaron
indiscriminadamente golpes y patadas.

Ante la constatacidén por parte de los agentes policiales
de !la Unidad de Intervencidn Policial de 1a antes sefialada
agresién, los mismos procedieron a intervenir al objeto de que
cesara la misma, momento en el que, ante la <citada
intervencién, se origind un gran tumulto en el gque diversos
trabajadores acometieron contra los agentes policiales
quienes, una vez rescatado al trabajador agredido {Sr.
Iglesias Vallejo) procedieron a replegarse, siendo entonces
cuando persona no identificada cerrd la puerta corredera de
acceso, apalancédndola con una valla de obra, lo que propicid
que al agente 87508 le pillaran un pie con la misma, y que
quedasen encerrados dentro. de 1la factoria dos agentes
policiales que comenzaron a ser rodeados y acometidos por gran
cantidad de trabajadores, por lo que no pudiendo prestarles
ayuda el | resto (ide 'polieias, lal  'estar cerrada'l la  plueria
corredera, y viendo que la vida de aquéllos pudieran correr un
serio ' peligro, el agente’ 85166 idecidio | utilizar | sul |arma
reglamentaria y asi, una vez constada la inexistencia de
obstdculos que pudieran propiciar algun rebote, realizé siete
disparos al laire, uso dntimidatoric del arma que causé el
licito fin perseguido, pues al sonido de 1las detonaciones
siguid ilaliideposicidny ide i la il actitud ' agresivéa’ | deu 1og
trabajadores, que se replegaron, dando asi ocasidén 'de que, una
vez desatrancada la puerta, los policias encerrados pudieran
salir del recinto auxiliados por  'sus compafieros. A partir del
citado momento | la situacidn se fue progresivamente
normalizando, pudiendo finalmente acceder a su puesto de
trabajo los trabajadores que asi lo desearon.

No queda debidamente acreditado que en los citados hechos
de coaccidén a los trabajadores para gue secundaran la huelga y
agresivos respecto a éstos y a los agentes de policia tuvieran
participacién los acusados D. José Alcédzar Blazquez, D. Tomés
Garcia Rojas, D. - -Enrigque Gil Augusto, D. Rodolfo Malo Olivas,
D. Jerénimo Martin Jurado y D. Raul Fernédndez Hernandez,
habiendo retirado el Ministerio Fiscal la acusacidén respecto
de D. Edgar Martin Arrese y de D. Armando Barco Pizarra,
siendo que hasta el tramite de conclusiones definitivas éstos
venian también siendo acusados por los mismos hechos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Presuncidén de inocencia

El derecho constitucional a la presuncidén de inocencia es
la primera vy principal garantia gue el procedimiento penal
otorga al ciudadano acusado. Constituye un principio
fundamental de la civilizacidén gque tutela la inmunidad de los
no culpables, pues en un Estado social y democratico de
derecho es esencial que los inocentes estén en todo caso
protegidos frente a condenas infundadas. La condena de un
inocente representa una quiebra absoluta de los principios
basicos de libertad, seguridad y justicia gque fundamentan el
contrato social y por ello el derecho constitucional a 1la
presuncién de inocencia constituye el presupuesto basico de
todas las demds garantias del proceso. Como regla del juicio,
el principio de presuncién de inocencia impone a la acusacidn
la carga de la prueba por encima de cualguier duda razonable
(STS 14-9-2006}).

Asi, como es bien sabido, el derecho a la presuncién de
inocencia se wvulnera cuando se condena a alguna persona sin
pruebas o valiéndose de pruebas obtenidas ilegalmente. Por 1lo
demgs, .| la'presuncidn del dinocencial (implica | lag || siguientes
consecuencias: a) Que inicialmente debe presumirse la
inocencia de toda persona acusada, en tanto tal presuncidén -de
naturaleza <«iuris tantum»- no haya sido desvirtuada; b) Que,
en principio, unicamente pueden servir para desvirtuar dicha
presuncién las pruebas practicadas en el juicio oral, con las

debidas garantias .legales y <constitucionales, bajo 1los
principios de inmediacidn, oralidad, publicidad Y
contradicoion (articuleo 1120.1 v (2 CE) ' ¢) Die corresponde . &
las partes acusadoras la carga de la prueba (el acusado no
tiene que probar su inocencia); d) Que la valoracion de las
pruebas |l es | icompetencial | iproplia iy |'exclusiva ' /del érgano
jurisdiceional  (articules 1173 CE.v! 741 L.E.Crim.); ¥ fe) Que

el Juzgador deberd motivar suficientemente la sentencia
artirculio (L2008 @)

Ahora bien, 'respecto a la valoracién de' la prueba vy la
exigencia de motivacidén de las sentencias absolutorias hemos
de reseflar aqui las notas especiales que al respecto marca la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Y es . que, 'como dice la
gpgl 70199005, | en ‘prineipio, las vexigencias 'de | motiwvacion
también son de aplicacidén a las sentencias absolutorias. De un
lade ' porgue !  la ! obligdcién . constitucional |de motivar| las
sentencias | tontenidall en Wilos larticiles 124 .2y HL2H .3 Hide . da
Constitucién, asi como en las Leyes que los desarrollan, no
excluyen las sentencias absolutorias. De otro,  porque la
tutela judicial efectiva también corresponde a las acusaciones

len guanto @l ' derecho 'a 'una resolucion : tundada. X de. etro,

porque la interdiccidén de la arbitrariedad afecta a todas las
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decisiones del poder judicial, tanto a las condenatorias como
a las absolutorias, y la inexistencia de tal arbitrariedad
puede ponerse de manifiesto a través de una suficiente
fundamentacidén de la decisidn. Sin embargo, no puede dejarse
de lado que las sentencias absolutorias no necesitan motivar
la valoracién de pruebas gue enerven una presuncidn existente
a favor del acusado, contraria a su culpabilidad. Antes al
contrario, cuentan con dicha presuncién, de modo gue en
principio, para considerar suficientemente Jjustificada una
absolucidn deberia bastar con la expresién de la duda acerca
de si los hechos ocurrieron como sostiene la acusacién. O, si
se quiere, para ser mas exactos, de una forma gue resulte
comprendida en el relato acusatorio. Pues de no ser asi, no
seria posible la condena por esos hechos.

Esta idea ha sido expresada en otras ocasiones por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Asi, se decia en la STS num.
2051/2002, de ikt de diciembre, que «las sentencias
absolutorias también han de cumplir c¢on la exigencia
constitucional y legal de ser motivadas (art. 120.3 CE, 248.3°¢
de la LOPJ y 142 de la LECrim), aungue no se puede reguerir la
misma especie de motivacidén para razonar y fundar un juicio de
culpabilidad que para razonar y fundar su contrario. El juicio
de no culpabilidad o de inocencia es suficiente, por regla
general, cuando se funda en la falta de conviccidén del
Tribunal sobre el hecho o la participacidén del acusado. Como
se dijo en la !STS 186/1998 recordada por la 1045/1998 de 23 de
septiembre ¥ la 13258/2001,4 de 21 lde junio /'la necesidad de
razonar (ilalllcerteza lineriminatoriall a ! que ! Heya [llegado el
Tribunal es una consecuencia no sélo del deber de motivacidn
sino del derecho a la presuncién de inocencia. No existiendo
en' la parte i|acusadora i el: derecho a; gue ' 'se| 'de¢clare la
culpabilidad del acusado, su pretensién encuentra respuesta
suficientemente razonada si el Tribunal se limita a decir que
no considera probado que el acusado participase en el hecho
que se relata, porque esto sélo significa que la duda inicial
no ha sido sustituida por la necesaria certeza. Y es claro que
basta la subsistencia de la duda para que no sea posible la
emisidn de ol guicie fde! culpabilidad: v ‘sgea ‘forzosai @ en
consecuencia, la absolucién"». Y también en la ' STS num.
1232/2004, de 27 de octubre, se puede leer que «de otra parte,
su exigencia {la de motivar] serd, obviamente, distinta si la
sentencia es condenatoria o. absolutoria. En este supuesto, la
motivacién debe satisfacer ~la .exigencia derivada de la
interdiccidn de la arbitrariedad . (art. 9.3 de la
Constitucién), 'en tanto ‘que el érgano. jurisdiccional |debe
sefialar 'gue en el ejercicio de su. funcidén no ha actuado de
manera injustificada, sorprendente y absurda, en definitiva,
arbitraria. En la sentencia condenatoria la motivacién, ademas
de este contenido, debe expresar .las razones por los dque
entiende que el derecho .fundamental a la presuncién de
inocencia ha sido enervado por una actividad probatoria tenida
por prueba de cargo. En otras palabras, la motivacidén de la
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'sentencia absolutoria se satisface en cuanto expresa una duda
sobre los hechos de la acusacién, porque la consecuencia de

esa duda es la no enervacién del derecho a la presuncidén de
inocenciax».

Asil pues, 'v aplicando 'la citada!doctrinal/lal caso due nos
ocupa, se hace necesaria una valoracién de la prueba que,
practicada en' el juicio ‘con las | debidas garantias, se| ha de
desplegar en dos &mbitos diferenciados: en un primer plano se
valorard la acreditacién de los hechos ocurridos el dia 29 de
septiembre de 2010 a la puerta de la factoria Airbus de Getafe
que tuvieran relevancia penal, y seguidamente abordaremos la
prueba referida a la posible imputacién personal de los mismos
a cada uno de los hoy acusados.

SEGUNDO.- Valoracién de la prueba I: La acreditacidén de
los hechos

En el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, si bien
de ‘una manera un tanto genérica pero lo suficientemente
acotada como para poder conocer qué delitos se les imputa a
cada uno de los acusados (por lo que ninguna indefensiodn
material asi ge les ocasiona). 'se''relacionan tres tipos | de
hechos generadores de la correspondiente responsabilidad
penal: el coaccionar a trabajadores para que desistieran de su
derecheo !l a 'acudir 'a sl puesto ' .de  trabajo;| los insultos,
amenazas y agresién fisica dirigida a uno de éstos cuando
qiiisd |‘acceder: a! lal factoria, | ¥ | los’ insultos, ' amenazas !y
agresiones dirigidas a los agentes policiales cuando, a la
vista de |la anterior .agresién, tuvieron <que intervenir.
Analicemos por separado la prueba referida a cada uno de estos
hechos.

1y La vepaceion 'a i 1od | trabajadores ' para compelerles &
realizar la huelga, impidiéndoles acceder a su puesto de
trabajo, hechos que serian subsumibles en el delito previsto y
penado en el articulo 315.3 del - Cé6digo penal. Todos 1los
acusados, niegan categdricamente haber participado
individualmente o en conjunto, mediando cualguier tipo de
connivencia, en actos codactivos para impedir . gue los
trabajadores que no querian hacer huelga pudieran acceder a Ssu
puesto de trabajo, destacandose no obstante  cierta
contradiceion . como ‘seflalar’ (Sr. ‘Alcdzar) gue mnoj viera que
nadie impidiera el acceso a los trabajadores, y que luego
reconozca que fue él1 gquien ayuddé al Sr. Iglesias 'Vallejo a
poder entrar en la factoria; siendo 1légico que si tuvo que
realizar dicha accidén mediadores es que el citado trabajador
tenia mermado el acceso libre a su lugar de trabajo. Pero la
rotunda acreditacién de que dicho impedimento existid viene de
la deposicidén realizada por los agentes policiales, por los
trabajadores afectados, por los vigilantes de seguridad e
incluso por algun testigo de la propia defensa, todo ello
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ademas corroborado con las 1magenes de las camaras de
seguridad visionadas en el juicio.

En efecto. Los agentes, con distintas matizaciones vy
alguna importante contradiccidén que serd objeto de valoraciodn

en el Fundamento tercero de la presente, si que coinciden en

seflalar que existia un claro impedimento al libre acceso a la
fédbrica de los trabajadores que querian acceder a su puesto de
trabajo, seflalando gque los huelguistas taponaban la puerta,
proferian insultos y tachaban de esguiroles a quienes
pretendiesen dicho acceso, llegando, como veremos a
continuacidén, a rodear y agredir a uno de ellos, el Sr.
Iglesias Vallejo que asi lo relaté de manera pormenorizada en
su deposicién plenaria, relato corroborado objetivamente por
el informe forense que recoge las lesiones sufridas (folios
136 i se) i Er' la misma  linea, el 'trabajader D, Luis' Mariano
Guillén sefiald que constatdé como los trabajadores reunidos en
la puerta no dejaban entrar a nadie, por lo que desde el
primer momentc no lo intentd, pudiendo acceder a media jornada
cuando la situacién vya se habia normalizado. En ello
coincidieron también los vigilantes de seguridad, D. Enrique
Amador, D. Pedro Clemente y D. Javier Manuel Calderdn, gquienes
con distintas matizaciones, vinieron a coincidir en el citado
impedimento (a partir de que permitieran el acceso primero
s6lo de los servicios minimos), escuchando gritos e insultos,
v observando cémo se les escupia a los trabajadores. Incluso
el trabajador D. Joaquin Resa, huelguista alli concentrado,
reconoce que vio que un trabajador (el Sr. Iglesias) intentaba
entrar, | produciéndose por . ello dnsultos vy un forcejeo. | A
fortiori de todo lo anterior, las imdgenes grabadas por las
camaras de seguridad, sin ofrecer gran detalle, 'vienen a
aldabonar lo acreditado, en el sentido de que, efectivamente,
se evidencia a un grupo de personas gque de manera evidente
obstaculiza el libre acceso a la factoria del Airbus.

2/ TLos dinsultos, amenazas Yy agresiones inferidas al
trabajador Sr. Iglesias y a los agentes policiales actuantes
que serian subsumibles en” los correspondientes delitos de
atentado y lesiones. Referido de soslayo por algunos acusados
con expresiones como “incidente”, “hecho lamentable” o}
simplemente “tumulto”, la existencia de insultos, amenazas Yy
acometimiento fisico tantc del trabajador Sr. Iglesias como de
los Agentes policiales que acudieron en su auxilio conto en el
juicio comn  una ‘prueba suficiente para su acreditacidén. Los
policias vinieron a.coincidir cémo ante el conato de entrada
en la factoria llevado a cabo por el 8Sr. Iglesias, varios
trabajadores lo rodean y comienzan a. agredirle, relato gque
también | rTealiza '‘en el  juicic' la propia  wvictima  guien, |como
hemos dicho, sufrid con wunas lesiones objetivadas en el
correspondiente informe forense (folios 136 N4 Sy
testificando en el mismo sentido el trabajador D. Luis Mariano
Guillén que i lo iwiol desde | la rdigtaneia. .Y | en|cuanto . al
acometiniento | redlizado, contra o2 policias, ya  'gueliestos
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hechos se produjeron en el interior de 1la factoria, son
acreditados por el detallado relato de 1los agentes, en
particular 'los 'm® 84664, 87125, 109263, 88576 v 100297, lamen
del 87508 (agente no perteneciente a la UIP sino a la
Comisaria de Getafe) y del 85166, quien viendo encerrados y
rodeados a dos de sus compafieros, temiendo por su vida,
realizé los disparos intimidatorios a que hicimos referencia
en nuestro factum. Dichos relatos incriminatorios contaron con
la corroboracién objetiva de los informes forenses que
recogian las lesiones evidenciadas en los agentes (folios 50 vy
Bt 162, ymilg 2o 3 i s ol 851yt 813, Gl xa @R il O 0l yrt 1 01 it @9 i 1010
V27 |k 2 26 T R 6 2 T 8 508 al 518 v 1189, lsebre cuyo
contenido las defensas preguntaron profusamente a los forenses
autores de los mismos) y de manera parcial por la
visualizacidén en Sala de las grabaciones difundidas por
Europa-Press (al producirse los hechos dentro de la factoria,
la grabacién realizada por las camaras de seguridad de la
puerta de acceso apenas si recoge el inicio de los incidentes)
en donde se constata el enfrentamiento entre trabajadores vy
policias.

Dicho lo anterior, y va desde el tréamite de cuestiones
previas, las defensas de los acusados han venido sosteniendo
que los hechos dados aqui como acreditados, en particular los
que serian subsumibles en el articuloc 315.3 del Cdédigo penal,
estarian amparados en el derecho fundamental al ejercicio de
la huelga vy ‘en la libertad sindical, siendo que ya en dicho
trdmite procesal denegué sucinta y oralmente la cuestidn
planteada, seflalando la incompatibilidad del ejercicio de
derechos fundamentales y libertades publicas mediante actos
gue || Bupongan | coaccion, | zntimidacicn o .l vualguier | tipo. de
violencia, respuesta adelantada que ahora ha de recibir una
completa fundamentaciédn.

Es doctrina constitucional la que afirma que el contenido
esencial del derecho de huelga consiste en la cesacion del
I3

rabajo en cualguiera de sus manifestaciones, ' nucleo gue
implica @ st iver lilall Facaltad! ‘de declararse s; U huelga,
estableciendo, su causa)l| motive &y | £in, ¥y la dellelegir  la

modalidad que se considere més iddénea al respecto, dentro de
los | tipos | aceptados 'legalmente! (STC,, 332/1994), ||y 'en| tal
contexto también: resulta esencial la consecucidén de una cierta
eficacia (STC 4171984). Ahora bien, también se ha ‘preocupado
&l Tribupnal .Constitucional  en subrayar: (STC 332/19924). que el
derecho de huelga, como todo derecho, es un derecho limitado,
limites . que en primer lugar vendrian fijados pon el
legislador, 7 en  segundo | lugar: por el ejercicie  dell otros
derechos. BRespecto & los primeros se nos recuerda! [SSTC
11719850 v 332/1094) | cue' (la Constitucion 'lo  qguelhace | eg
reconocer el derecho de huelga, consagrarlo como tal derecho,
otorgarle rango constitucional y atribuirle las necesarias
garantias. .Corresponde, por ello al legislador ordinario, gue
es el representante en cada momento de la scoberania popular,
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confecdionar una regulacidén de las condiciones de ejercicio
del derecho, que seran més o menos restrictivas o ablertas de
acuerdo con las directrices politicas cue le impulsen, siempre
gque no pase mas alld de los limites impuestos por las normas
constitucionales concretas y del limite genérico del art. 53,

no importando, pues, a afectos de juzgar su
constitucionalidad, =i la regulacion del derecho es

restrictiva sgino si  scbrepasa © no su contenido  esencial.
Ademas, como ambién  me  afirmd en el mismo | lugaxr, el
reconocimiento del derecho de huelga nc tiene por qué entraflar
necesariamente el de todas las formas vy modalidades, el de

todas las posibles finalidades pretendida aun el de
; ] de accion directa de los ~abajadores” .

huelga un derecho de los trabajadores, pero
o una que pueda impenerse a ellos, la coaccion
ejercida sobre los trabajadores que no gquieren secundar la
welga debe tener la oportuna respuesta penal, la cual puede
venir dada por la existencia de un tipo penal especifico,
opcidén por la que ha optado nuestro legislador con el vigente
articule 315.3 'del Cédige penal, o, en su' defecto,' por: su
subsuncién en el delito general de coacciones del articulo 172
del mismo  Texto Punitivo. Ambos, preceptos, 318.3 'yl 172, &se
Hallan asi llen | Ia actualidad en una relacion, de; condurso
laparente de normas gue ha de solventarse conforme al criterio
de |la especialidad previsto en el articulo 8.1 del coédigo
penal, seguin el cual el precepto especial (art. 315.3) se ha
de aplicar con preferencia al gemeral ' (art. 172). Es por ello
que si se derogara el vigente articulo 315.3 del Codigo penal,
como desde diversos ambitos se viene postulando, en modo
alguno ello supondria que las conductas coactivas sobre los
trabajadores) | a ! fin 'de|/ gue 'wblilgatdriamente: secunden| una
huelga, quedasen huérfanas de respuesta penal, pues en todo

écagu serian subsumidas en @l tipo general de ceacciones del
larticuleo 172 'del Cdédigo penal . (en tal sentido wvease STS
36271999, de 11 de marzo, EPBonente Carlos Granados), pues es
evidente que una conducta consistente En conpeler
coactivamente a otro a efectuar lo gue éste licitamente no

quiere hacer nunca puede quedar al margen de la tutela penal.

En definitiva, el derecho de huelga aglutina bajo su
concepto un conjunto de derechos, entre los gue se encuentra
el derecho de difundir y dar publicidad a la propia huelga,
eso . si1 siempre de forma pacific4, pues como bien subraya la
soo 37,1998 1 laungue el | dereche tide | huelge reconogido|en el
articulo 28.2 de' la Constitucién implica el derecho a requerir
de otros trabajadores su adhesién a la huelga y a participar,
dentro del marco legal, en las acciones conjuntas dirigidas a
tal fin, en modo algquno ello puede significar gue se 1uCurra
en coacciones, intimidaciones, amenazas ni actos de violencia
de ninguma clase. Es por ello que el articulo 315.3 del| Codi
penal tiene como bien juridico protegido el derecho de los
trabajadores a no participar en la huelga, o en palabras del




Admiistracion Tribunal Supremo, “el derecho a no hacer huelga o a no estar
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en huelga” (STS 750/1986, de 22 de mayo, Ponente Ramén Montero
Fernandez-Cid, referida al articulce 496 del Coddigo penal de
|1972., entecedente dircctoideld! vigente gzt 315.3)

Y es gue tanto el Ordenamiento juridicce (articule 6.6 del

;Rea} Decreto-Ley A LG T como la jurisprudencie
lconsti tucionall: {por| todas (SSTC 332/1994, 113741997 . 3771988 ¥

AATC 71/1992 y 158/19%4) abundan en el carédcter pacifico que
han de revestir los actos de invitacion a ejercer el derecho
ﬁd@ huelga, proscribiendo asi actos coactivoes, intimidatorios,
lamenazantes o violentos, resultando &ési obligade el respetar
e voluntadde  log | trabajddores |\gtie, opban por 4o ejercer el
|derecho de huelga, libertad que expresamente les reconoce el
Earticulo 6.4 del Real Decreto Ley 17/1977. En tal sentic
Econtund@ﬂte& las palabras de nuestra jurisprudencis
|constitucional al afirmar, sin ambages, gqgue “es patente gue
quien srce  la | coaccidn  psicoldglica ¢ presidon moral para
extender la huelga se situa extramuros del ambito
constitucionalmente protegido vy del ejercicio legitimo OQL
derecho . recenccido | en el articulo; 28.2 de la Conskituci
espaficla. De un lado, porgue limita la libertad de los demas a
continuar trabajando y, por otro, porque afecta a otros bienes
v derechos constitucionalmente protegidos como son la dignidad
'de las personas y su derecho a la integridad fisica y moral
recogides)| enil dos iartienios: 11001 w185 de 1a | Consritlic on
egpafiola” (STC 37/1898).

ol

).J

}J
¥

TERCERO.- Valoracién de la prueba II: La imputacidén de los

hechos a los acusados

Una vez acreditados los hechos, se ha de abordar si con la
prueba practicada en el plenario se puede imputar su autoria a
algunos de los acusados. En este sentido, debemos comenzar
recordando que uno de los principios esenciales de un Derecho
penal democrédtico, el principio de culpabilidad, incardina dos
iprincipios que en el caso que nos ocupa son de importancia
|trascendental: el principio de personalidad y el principio de
responsabilidad por el hecho.

El principio de personalidad supone gque sdélo se puede
‘hacer responsable del delito a un sujeto por hechos que le son
ipropios v, por  tanto, wo, por hechos ajenos. Nadie admite hoy
|la existencia de una responsabilidad penal colectiva (aparte
lde los supuestos de' responsabilidad de las personas juridicas
contempladas por nuestro Ordenamiento penal), a la manera que
|se conocia en el Derecho medieval, en donde como es bien
|sabido se permitia, por ejemplo, castigar a una familia por el
ilicito | cometido per uno' 'de sug miembros. La doctrina del
|Tribunal Constiticional ha sido én este sentido contundente a
. 11a ! hera | de ! subrayer ' la . 'ineludible necesidad 'de; |"una
Madrid individualizacién adecuada de los actos ilicitos y no mediante
ila imputacién colectiva a un grupo . determinado de actos
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penalmente reprochables, para condenar a cualquiera de ellos”
(STC 332/1994), afirmando en este sentido y para casos como el
presente, que “el ejercicio sbusivo del derecho de huelga no

puede  adentificarse || con |'la 'participacién | en  grupes de
huelguistas, y tampoco la mera representacion de 1os Mismos
es, de . 'acuerda ! con | 'la | Leyv, 'wmobivo 'l suficiente . ger
respongabilizado por ' el | delito ' de coacciones cometido por
otros. Tales interpretaciones no tienen en cuenta gue el
derecho de huelga, reconocido en el art. 28 C.E., implice el
derecho  a requerir 'de 'otros' lal adhesidén a  la huelga |v =
participar, i dertro del, marco | legal, en | acciones conjuntas

dirigidas 'a tal (Eia,llein que guépa admitir gue el art. 435 del
Codigo Penal fantecedente ¢ del! sctual  'art. 215 o5 hace
responsables a quienes encabezan tales accicnes de los excesos

Ipunibles que puedan cometer otras personas de un grupo. Un
ientendimiento de stal i sepecie dell drt. 496 C.p.ine lleclo
superaria los limites legales previstos en el art. 28 C.E.,

sino que chocaria ablertamente con 2l Drincipilo de
perscnalidad de la pena, que, como ha declarado este Tribunal,
esta | protegido | Cambien ipor| el 'arts S0 e W e e IeaTa
fundamental” (STC 254/1988}.

El principio de responsabilidad por el hecho proscribe el
castigarse formas de ser o personalidades, prescribiendo este
principic el icastighisele| de conductas;: de iheches. iilal que

| supene  la  exigencia 'de | un *Deraecho penal de hecho” que se
{opone a la posibilidad de castigar a alguien

simplemente por
su modo de ser o de vivir, enlazando asi este principio con el
de legalidad y con la exigencia de tipicidad de los delitos
(mandato de determinacién y certeza de conductas sancionables
penalmente), 'con' lo |que | 'se’ clerre| la puerta a. un *Derecho
penal 'de autor® vy aj la!freoria’ide  los| Lipos| de lautor” ‘gue
sostuvieron en su dia los penalistas nacional-socialistas ¥y
que recogid el Cédigo penal nazi al desterrar el principio de
legalidad, afirmando en su parégrafo 2 (en redaccidn dada por
Ley |de 28 de ! junio de 1935} que se popdia castiger un! hecho
cuando el mismo mereciera una pena “segun la idea fundamental
de una ley penal y segun el sano sentimiento del pueblo
aleman” ., ‘

Es pues desde la atalaya que representan ambos principlos
(responsabilidad penal por un hecho y exigencia que el mismo
sea obra propla y no ajena) desde donde procede ahora estudiar
si los hechos declarados como probados, conforme hemos dicho
en el ariterior razonamiento juridico, pueden ser personalmente
imputados a los hoy acusados, interrogante al que, va
adel antamos, debe de darse una respuesta negativa.

Pues bien, la principal prueba de cargo que pesa sobre los
acusados es el reconocimiento’ gue determinados testigos
(mayormente agentes policiales) llevan a cabo de los mismos,
reconocimiento gue ' en  medo alguno @ puede calificarse | de

concluyente. En este sentido hemos de comenzar seflalando que
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en el momento de los heches, v luego de la intervencion

policial, no  hubo  ninguna detencion, por 1o | dgie L&
identificacion de les ‘acusados se gestd a partir de las
declaraciones sumar.ales de los agentes policiales,

declaraciones Jgue ea1 un priacipio fueron va

gas v o«
guedando asi supaditadas a las posibles ruedas de

reconocimiento posteriores. Hasta aqul nada objetablsa.

Lo que ocurre después 25 que para concretar
gue han de ser sometidas a reconocimiento
procedimiento ‘“peculiar” consistente en someter a la misma a
todo aguél que tuviera visos de estar implicado en los hechos,
recabando informacidn de los trabajadores atendidos en el
boticuin de la empresa, guizés partiendo de la presuncidn de
que quien fue herido durante la' huelga bien udo tener
participacién activa en los hechos delictivos investigados. La
rueda se convierte asi en una especie de “indagatoria general”
que se aleja! del tenor literal del articulo 368 pues la misma
no se alza para reconocer ‘a guien se dirige el cargo”, sino
previo a ellec, para determinar *a gquien se ha de dirigir los

cargos”. Ello ‘explica el numero de ‘personas gue una| vez
sometidas a rueda, quedaron exentos de quedar sometidos a la

accion penal.

Pero es que ademds los citados reconocimientos se realizan
después | de transcurridos una media de dos afios desde los
hechos (un afio y siete meses las ruedas de D. José Alcazar, D.
Jerénimo Martin y D. Raul Ferndndez, un afio y ocho meses la de
D. Rodolfo Malo, y dos afios y cinco meses en el caso de la de
D Epracpie G 1ol lame Vexpltive U las’  coftradideicnes | e
inconsistencias de las mismas que a continuacidén pasamos a
detallar.

En el caso de las ruedas a que fue sometido el Sr. Alcazar
(Feahsa | lzOcdtanii2y | Liel | pripeipal | itrabajador | doaccionsdo ¥
agredido (Sr. Iglesias) se limita a reconocerlo como gquien
realizaba labores sindicales o con la persona con la gue habld
CE S aRON f actividad de direccidtnisindical légica, al ocupar el
puesto de Presidente del Comité Inter-empresas de uno de los
sindicatos convocantes de la huelga, lo gue explica dque
solamente en tal condicidén de integrante del piguete lo
Yacotigecan 1os, mgertes (70287 i ELN681]) 1 B5166 ((£. (GB2J. [88B576
(£. 686), 109263 (f. 688), descartando expresamente algunos
testigos que realizara actos coactivos o agresivos (agente
gEoed . . B84y, ¥ existienge ! ineluse citco. tesligos tigue 10
1legan ni' 'siguiera 'a reconccerlo (Lff. 1692 y sg.), En | este
contexto resulta cuanto menos paraddjico gue el agente 100197
(f. 687) lo reconozca como el autor de una agresion a su
compafiero, |y 'éste | (dgente 87508, f£. 689) lo descarte |como
autor de la agresidn sufrida.

o

En el caso de D. Jerdnimo Martin, de las diecisiete ruedas
a las que fue sometido, en diez de ellas nadie lo reconoce ni
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identifica (entre ellos los agentes 87508, 84666, 87725 y los
-rabajadores Sr. Iglesias y Sr. Luis Meriano Guillén, ff. 795-
797 y B05 y ss.), existiendc varios que se limitan a seflalar
que se encontraba en el lugar de los hechos 'sin  poder
atribuirle accidn alguna {agentes 109263, : 28576,
0287, ££. (798800 v 802Yy, siendo les: mencs, tan 'sélo tres,
quienes le atribuyen algun acte de trascendencia penal, si
bien nco exentos de contradicciones: el agente 8Ll )
dice que “intento agredir”, el 82354 (f£. 801) ¥
las c¢oacciones para impedir acceder a los i
factoria, v el 80845 (f. '804) hace referencia a las amenagzas a
una trabajacora embarazada (las cuales, supuestamente 10
realizan en el lugar del resto de los hechos).

166
Mals

Por lo gue a D. Rodolfo Mallo se refiere le atribuyen
actos de \impedir el acceso  de les itrabajadores los dadentes
BAGEL., 109265 1BEBSTE v 829048 (£ R 956, 857, 1960 v 851 VY | Frente
a los que simplemente dicen reconocerlc por estar en el lugar
de los hechos sin atribuirle nada delictivo (agentes 85166 vy
7725 | EE968 Iy 9093 o 1 los! i'bcho!  gue | rotundamente (1o le
reconocen (agente 87508 y seis testigos més, ff. 905 y 965 y

gg.); existiendo el caso de guiern en la rueda conoce a un
presc de Aranjuez que formaba parte de la misma (agente
101197, £.01988), 'yl dosl | fue | le atribuyen  lactos | agresivos

(agentes. BOAL L 70287, 1L EE, ) 1962, 1y 964),  entre| elles; los
dirigidos al Sr. Iglesias, quien al folio 954 descarta que el
Sr. Mallo le hubiera agredido.

Mayor ausencia de atribucidén de hechos delictivos acontece
en' el ‘casor el | Sr.| Enrigue. Gil. i En (diez  ituedas madie; lo
reconoce f{(entre ellas los agentes 87508, 88576, 80954, el Sr.
Talaciac ¢ilceds ibdar i dgonl imas) (B R4 TR, 108 L LALT S EHLD ) iy
112211 % e 0l tres | 1o Fecopdeen !|sip | dbribuirles hecho alguno
fagentas 84664, V100197 v 82994, FE. 1114, 3116 1y 1118) iy tres
le imputan llevar un micréfono, incitando y dando consignas
fagentes 10826311 'S5 68 (vl 70287, E50 ] TL1E Ny (1120 ¥ & 40

Por ultimo, y dado que el Sr. Tomds Garcla no se sometio a
ninguna rueda de reconocimiento, el Sr. Rail Fernandez,
sometido a un total de diecisiete ruedas, trece tuvieron como
resultado el no reconocerlo (Sr. Iglesias, agentes 100197,
88576, 82994, 80945, 70287, Sr. Guillén y cinco testigos mas;
£F.B8B3. 1 B67 '869-871,. 9723, '8, , ¥ 875 ¥'Bs.), el agente 85166
dice (f. 872) v“sonarle otro”, dos agertes la imputan Eirar un
cont (84664 v 109263 I (Ff. H65 v 8.} v. otro (agente BT7ILH) se
refiere a impedir la entrada de trabajadores.

Todas estas inconsistencias vy contradiccion@s, explicables
légicamente por la fenomenologia de los hechos 1 tiliempo
transcurrido desde los mismos hasta la realizacidn de las
ruedas (que repetimos, en algunos casos llevaron a gue Los
agentes intervinientes reconocieran .y (atribuyeran - hecho a
gquienes eran presos de la prisiodon de Aranjuez gue simplemente
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fueron traidos' al ‘Juzgade para fermax la  oportuna  rueda), en

modo alguno puedan solventarse con el pretendido
reconocimiento de los acusados en Sala. En este sentido, hemos
de r stdar  lque es contante la doptrina Jurisprudencial | gue
sefiala que la diligencia de reconocimiento en rueda es
vidipilcamente!! lsimarialr iy ila Miealifices ' de (i tanidones’ | del
plenario” (STS 26-4-2004), entendiendo que el transcurso del

tiempo juega en detrimento de toda identificacidén realizada a
mucha distancia temporal de los hechos. No obstante ello, no
es obstdculo para que en el interrogatorio de los testigos o
victimas durante el Juieio oral pueda extenderse el
reconocimiento del acusado como agente del hecho tipico
enjuiciado. La diligencia de reconocimiento es propia de la
fase sumarial, lo que no empece, y aun es plausible, que en el
curso del interrogatorio de los testigos en el plenario, las
partes puedan dirigir sus preguntas al testigo en orden a
reconocer al procesado presente en el acto (STS 21-10-1996),
habiendo llegado a entenderse que las irregularidades
invalidantes de una rueda sumarial pueden superarse mediante
la identificacién directa en el plenario (STS 5-5-1995), si
bien no han faltado ocasiones en los que se ha subrayado la
imposibilidad de gque el reconocimiento directo del plenario
sustituya la clamorosa omisién realizada en la fase sumarial
SAP Pontevedra 31-3-1998).

A la luz de la citada doctrina jurisprudencial se nos alza
evidente que las citadas contradicciones e inconsistencias no
pueden, repetimos, solventarse en un reconocimiento en Sala
que se produce luego de méds de cinco afios desde los hechos, vy
méxime cuando debido a la trascendencia mediatica del proceso
los agentes han tenido la oportunidad de ver reiteradamente la
fisonomia de los acusados en los medios de comunicacidn. De
ello es sintomdtico el hecho de que uno de 1los agentes
policiales, al peguntarle la defensa sobre la explicacidén de
una especie de ‘“memoria progresiva” (contraria a cualquier
légica y a las méximas de la experiencia) que le llevaba a
reconocer en Sala a quien no fue reconocido en rueda, dijera
que lo reconocia ahora al ver a todos los acusados sentados
juntos. ' '

Por si lo anterior no fuera ya de por si suficiente para
lastrar de wvalor probatorio algunc a los reconocimientos de
los acusados, sdlo recordar qgue es también doctrina
constitucional la que viene a recalcar que como prueba amica,
el reconocimiento en rueda no tiene valor suficiente para
enervar, por si sola, la presuncién de inocencia, pues la
misma vendria referida sdélo al aspecto subjetivo del delito
(la persona supuestamente responsable del mismo) pero no a la
necesaria prueba de la existencia del propio hecho, cuya
realidad deberd quedar probada por otros medios. En palabras
del propio Tribunal Constitucional: “serd necesario que aparte
de la identificacién y determinacidén del inculpado, se aporten
medics de prueba que, referentes a los hechos y actividades
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gue se le imputan, se produzcan con las necesarias garantias
de inmediacién y contradiccién en la vista oral, pues el
juicio 1légicamente no wversa sobre la identificacidén del
ineculpado como objeto !de | la! acusacion  sgino | sobre| su
culpabilidad o inocencia” (STC 148/1996).

Y en este Ultimo sentido, en el plenarioc se practicaron
otras pruebas que no pueden cimentar la imputacidn personal de
hechos delictivos a los hoy acusados, sino antes al contrario.
Asi, al Sr. Alcazar varios testigos le atribuyen actividades
mediadoras y de apaciguamiento tanto en el momento de 1los
hechos (deposicidén de 1los tres vigilantes de seguridad y

Ivisionado  de | las c¢dmaras)  'como |uma vez! producidas @ las
detonaciones (director de Seguridad Y Resgsponsable de
relaciones laborales de Airbus resaltan en el plenario esta
labor mediadora y de conciliacidén}; al Sr. Tomds Garcia se le

ve 'en 1ld' grabacion | en. actitud  totalmente pacifica y | a D.
Enrique Gil intercediendo frente a los trabajadores a fin de
evitar el enfrentamiento con la policia, siendo cque a D.
Rodolfo Mallo también se le observa con actitud pacifica y a
D. Jerdénimo sdlo puede verse con una herida en la cabeza. En
cuanto a D. Raul Fernédndez depuso a su favor el trabajador D.
Rafael Cubero quien vino a corroborar la versién de éste segun
la cual se encontraba dentro de la factoria (lo que impide que
se le vea en ninguna grabacidén) cuando fue atropellado por un
tumulto, cayendo al suelo, marchando & | continuacicén . al
botiquin a ser atendido. Y respecto a la agresiodn sufrida por
el Sr. Iglesias, como ya adelantamos, los agentes no reconocern
expresamente a los autores de las mismas, cosa gque tampoco
pueda hacer él1 mismo, dando como simple referencia gque el
autor de su agresién fue golpeado en la cabeza por un poldcia;
produciéndole una herida, dato insuficiente para su
identificacién, pues como afirmé el médico de la empresa,
fueron atendidos en el botiquin tres trabajadores con heridas
inciso-contusas gque requirieron de sutura, ameén de que el
citado herido bien pudo no haber acudido al citado botiquin.

La falta, pues, de acreditacién de la imputacidn personal
de hechos concretos a cada uno de los acusados hace ya de por
si incensario abordar en profundidad el estudio de una posible
coautoria de 1los acusados por tener los mismos un dominio
funcional del hecho, pues es de sobra conocido que tal forma
de atribuir 1la coautoria requiere, ademds del reparto de
roles, de un acuerdo previo hoy huérfano de todo soporte

probatorio. En este sentido baste.recordar las palabras de la

§TS 14-2-2012 (ponente Jorge Barreiro), cuando afirma que la
Jurisprudencia 'de estal Sala | aprecia 1la coautoria por
condominio funcional del hecho cuando varias personas, de
comin acuerdo, toman parte en la ejecucién de un hecho tipico
constitutivo de delito. Ello requiere, de una parte, la
existencia de una decisién conjunta, elemento subjetivo de la
coautoria, y un dominio funcional del hecho con aportacidn al
migmo | 'de una dccidén en 'la fase ejecutiva, 'gue | integra
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el elemento objetivo. Serd coautor quien dirija su accidén a la
realizacién del tipo con dominio de 1la accidn, gue serd
funcional si existe la divisidén de funciones entre los
intervinientes, pero! todas con! 'ese dominio de la accidn
caracteristico de la autoria. No es necesario gue cada coautor
ejecute por si mismo los actos materiales integradores del
nicleo del tipo. En consecuencia, a través del desarrollo del
"pactan escueleras" y del con-dominio funcicnal del hecho cabe
integrar | len'l'flal coautoria; 1 icomo 'realizacidn | conjunta!l del
hecho, aportaciones no integrantes del nucleo del tipo, gque
sin embargo contribuyen de forma decisiva a su ejecucidn.
Segin la teoria del dominio del hecho, son coautores los que
realizan una parte necesaria en la ejecucidén del plan global
aunque sus respectivas contribuciones no reproduzcan el acto
estrictamente tipico, siempre que, aun no reproduciéndolo,
tengan el domino funcional del hecho, de suerte que sea éste,
en un sentido muy preciso ¥y literal, un hecho de todos que a
todos pertenezca (SSTsS 27-4-2005,. 20-9-2005, 10-11-2005, 27-3-
2006,.7113-5-2006,] 125=10-2006, | 16-5-2007,. 19-7-2007,) 27-2-2008;
27-1-2009, 29-9-2009, 14-10-2009, 16-4-2010;, 5-5-2010 'y 14-7-
2010). Agqui, repetimos, no queda probada ni' la existencia de
pactum sceleris ni ‘la realizacién de hechos conforme a los
roles asignados.

CUARTO.- Costas

Dispone el articulo 240.2¢ .de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que nunca se impondrdn las costas a los procesados
que fueren absueltos.

Por tode ello, y vistos log citados' preceptos, asi como
los demds de pertinente y necesaria aplicacidén j

FALLO

Que debo absolver y absuelvo, en virtud del princlipio
acusatorio, a D. Edgar Martin Arrese y a D. Armando Barco
Pizarra de'tlilos | delites' | contra K los derechos  de ! los
trabajadores, atentado y lesiones de los gue venian siendo
acusados, declarando las costas de oficio.

Y debo absolver y absuelvo, por aplicacidn del principio
de presuncién de inocencia, a D. José Alcdzar Blazguez, D.
Tomds Garcia Rojas, D. Enrique Gil Augusto, D. Rodolfo Mallo
Gl ivas, i Dl deronine. Martin| Juedoll ¥ D Rall Fernandez
Hernandez, de  loa delitos | contra los derechos de| los
trabajadores, atentado y lesiones de los que venian siendo
acusados, declarando las costas de oficio.

Notifiquese la presente‘en legal'forma a las partes y a
los perjudicados y ofendidos por el delito, haciéndoles saber
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gque la presente no es firme, pudiendo presentar ante la Ilma.
Audiencia Provincial de Madrid, recurso de apelacidén en el

plazo de diez dias a contar desde el siguiente de 1la
notificacidn.

Expidase testimonio para su unidén a autos y llévese el
original al libro de sentencias.

Asi, por ser ésta mi sentencia, ‘la pronuncio,. mando Yy
fixrmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dicta en el dia
de la fecha, estando constituido en Audiencia piblica, de todo
lo cual yo el secretario doy fe.



