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- LT 1 erncriteranalisna esoaiic] (1808 1936
B stanies del Poder judicial ea ol Constiucionansma espaic] (1RO [U3C)

Con olras intervenciones de mener importancia, quedd finalizado ¢ debate
Suucicnal sobre ¢l Poder judicial y. de esta forma, s¢ abrid ¢l paso a su estruc-

16N NOrMAliva Contemporine.

a Ley Orgdnica Provisional del Poder judicial

.a autorizacion parlamentaria

[l 22 de julio de 1870 y en una sola sesion™ s¢ aprobo autorizar :-nl M'il’ligl:u
Jracia y Justicia el publicar comeo Ley Provisiondl la de Olfg'tl-[ll_lilL‘_lf-)_n de
Ginales. Las IntCFvenciones Taeron fargas. aunque ninguna de eflas puso en
Tion To que podriamos Jkumar el “contenido wenico” de la rcfor:.'.m.. Las desca-
aciones del Proyecto se produjeron miis por razones formales o de n:.i-.:n;:ml?ah-
politica que por presentar alternativas a su regulacion: dc. hecho, la umcu‘mnj.o-
que podia haberlas realizado cra la republicana y, curiosamente. no lego a

venir en ¢l debate.

Efectivamente. la bandera contraria a la autorizacion fuc llevada por la opo-
3n de derechas de la Ciimara. S opuso a clla un carlista {Cruz Ochoa) arguyen-
jue 1o dnico que pretendia era el estabilizar a los Jueces y }'Iagislrados no'n.whm-

nor quienes habian triunfado en la Revolucion de Scpucmbrc.. Tum.b'.cn st
s.o._\con mejores argumentos, ¢l ex-Ministro Martin Herrera que imtervino con

. i W

o lineas complementarias: por un lado, que la propuesia cra inconstitucionaly

“otro, que cra rrealizable enel perfade para el que se solicitaba la autorizacion:

ereer lugdr, que era cconamicamente inviable: y. por dltimo, que “la inamovili-

[ judicial s¢ quiere establecer sobre bases. por un lado. Geleznables y. por otro,

stas”.

l—J—-Ls'a azén de la inconstitucionalidad la basaba el ex-Ministro. bastante :Ecu.'r%;n-
nente. en la contradiceién con el aniculo 52 de la Constituciin que. a su juicie.
ofz que fas aulorzacianes que el Gobierno solicitaba {gue se extendian, ademis,
iiar Ja nueva planta de Juzgados v Tribunales, a fas rcmrmaﬁ_dc la Ley (L
swiciamiento civil y de Procedimiento Criminal. la organizacion del Jurado v i
orma de los aranceles judiciales) se discutieran articulo por articulo:

LT
“Se pos viene o pedir una autodzaciin ne precisamente acompanada de bases
conereis. como sucedia en el anliguo régimen parlamentario, sino con bases (in
genzrales v vagas que anada obligan, © sin bases de mnguna sspecie

El seeundo argumento también cra importante. De hecho, como veremaos
spués, La aplicacién de las previsiones de la Ley se fue dilatando en ¢l tiempo ¥
nea se Newaron a cumplir plenamente. En cualquier case. senalaba Martin
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“La Comision consigna en su Predmbulo, para tranguilidad de Tos Senores
Diputades, que lo ¢s de agui a neviembre y par de agui @ neviembre gque se nos pide
la autorizacidn no se planteard tedo lo que se refiere @ la ereacién de nuevos
Trbunales: y leego anade gue le que urge, que lo que maotiva la peticion de autoriza-
cion. la premura del Dictamen y lo irregular de esta Ley. 25 la organizacién de |a
carcera judicial: In determinacién de las reglas scbre el ingreso, ascenso, separacion,
traslacidn, ete., de los funcionarios del erden judicial: {a mamovilidad judicial. Esa
es Lo grande urgencia invocada por la Comision. Pero ye digo a la Comision: ;puede
organizarse la carrera judicial ni bajo las bases gue la Comisién propone ni bajo otra
forma en ¢l tiempo que queda hasta la nueva reenién de las Centes Constituyentes?™%

Y, después de ascgurar la inviabilidad cconémica de a reforma (*Pero siem-
pre las dificultades que se encontraban eran las ccondmicas y ante csas dificultades
se rerocederd ahora por quererlo wodo a lz vez, por no querer contener la reforma
en los limites de la posibilidad y segin las fuerzas econdmicas del pais™), atacaba
cl centro éel problema: ¢l de la inamovilidad pretendida que, en su opinidn. cra dis-
criminatoria y partidista. El alegate conviene recogerlo en toda su extensién porque
cs una version mds de toda la Jucha historica plantcada para dominar ¢l aparato
wdicial

“Hay otra gran dificultad de gran importancia para planiear ese Proyecto, ¥
vov a decirla con valor, porque lo tengoe siempre para decir lo que siento en mi con-
ciencia ¥ reclama el bien del pais. Esta gran dificulizd es la indole de [a magistralura
y I judicatura que tenemos nombrada a raiz de la Revolucién bajo Ta influencia de
los partidos triunfadores, sin ninguna regla que baya dirigide los nombramientos y
ascensos, preliriendo generalment2 a tedos los servicios peliticos. No es ésta una
magistratum capaz y hdbil para presidir ¢l ensayo de las grandes novedades ¢ue van
a reabizarse.(...) La inamovilidad se ha de fundar sobre dos grandes bases: sobre la
:mparcialidad politica vy sobre la legalidad en los nombramientos y ascenses. Res-
peeto a los primero. habeis removido 2 cast todo el personal antiguo; respecto a lo
segunclo, habeis nombrado y ascendido sin sujecion a reglas de ninguna especie.”

Terminaba el orador sehalando que, dado ¢l comportamiento tenido por los
trianfedores. no cabia esperas de elios en el futuro la imparcialidad que el cumpli-
micnto de esas bases exigia.

En ¢l wrno de contestaciones intervinieron ¢l Ministro de Ultramar y cl
miembro de I.;\l Com i,.—s':i._(_;n).lli'(iln_c\r_i) Gfﬂﬁ}.‘_E!,pr_i,mél:.o._ponl'n lz esperanza no 1ane en
los Jueces existentes como en los que lo serfan en el futuro, a la vez que sehalzba

que habia que incrementar ¢l Presupuesto destinado a la Administracion de Justicia,

perque “ya he dicho en alguna ocasién que un pais ¢z 3.000 millones de
Presupuesto que gasta 32 en la Administracion de Justicia no tiene aspecto de pafs
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