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En la Villa de Madrid, a 4 de abril de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de denuncia formulada
por el Ministerio Fiscal el dia 22 de septiembre de 2017 por delito de sedicién contra Don
Josep Lluis Trapero Alvarez y Dofia Teresa Laplana Cocero, entre otros, como
consecuencia de los hechos ocurridos en la ciudad de Barcelona durante los dias 20 y 21
de septiembre de 2017 en relacidon a las concentraciones y manifestaciones llevadas a
cabo para impedir por la fuerza la actuacidon de las autoridades y sus agentes en el

ejercicio de sus funciones en defensa del ordenamiento constitucional.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de febrero de 2018 se dicté auto en el que, entre otros
pronunciamientos, se cité a Don Josep Lluis Trapero Alvarez para que compareciera ante
este Juzgado el dia 23 de febrero de 2018, a fin de prestar declaracion en calidad de
investigado por delito de sedicion por los hechos acaecidos el dia 1 de octubre de 2017.

TERCERO.- El dia 21 de febrero de 2018 se presentd escrito por el Ministerio Fiscal
interesando que se recibiera declaracion en calidad de investigados a Don César Puig i
Casafias y a Don Pere Soler Campins, y el dia 27 de febrero de 2018 se dicté auto
acordando citar a Don César Puig i Casafas y a Don Pere Soler Campins a fin de prestar

declaracién como investigados, lo que tuvo lugar el dia 9 de marzo de 2018.
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CUARTO.- Hasta el dia de hoy se han practicado las diligencias y actuaciones
sumariales necesarias para la instruccion, a partir de las cuales se ha podido comprobar la
existencia de una compleja y heterogénea organizacion unida por el propésito de lograr la
secesion de la Comunidad Auténoma de Catalufia y su proclamacién como Republica
independiente, alterando de esta forma la organizacién politica del Estado y con ello la

forma de Gobierno, con clara contravencion del orden constitucional y estatutario.

Para lograr su proposito, los integrantes de la organizacion han elaborado una
premeditada estrategia perfectamente coordinada, con arreglo a un plan comun y con
reparto de papeles y responsabilidades entre autoridades gubernamentales,
parlamentarias y civiles, principalmente a través de asociaciones independentistas, como

ANC (Asamblea Nacional Catalana) y Omnium (Omnium Cultural).

La cuidada implementacién de esta estrategia por parte de la organizacion, con la
participacion y el concurso de voluntades de un amplio conjunto de personas con distintas

tareas y responsabilidades, ha ido produciendo los siguientes resultados ilegales:

- La aprobacion del marco legislativo inconstitucional, lo que exigié incluir en los
ordenes del dia del Parlament de Catalunya propuestas manifiestamente ilegales,
desobedeciendo sucesivos y tajantes requerimientos del Tribunal Constitucional e
ignorando los informes de los drganos técnicos de la Camara, en los que se advirtié de la

ilegalidad de la actuacion.

- La convocatoria ilegal de un referéndum, ignorando los pronunciamientos vy
requerimientos en contra del Tribunal Constitucional, lo que paso6 por proporcionar recursos
humanos y econdémicos publicos suficientes para posibilitar su realizacién ilegalmente

detraidos de los recursos publicos.

- La reiterada desobediencia a las resoluciones del Tribunal Constitucional contrarias

al marco legislativo paralelo y a la celebracion del referéndum.

- La puesta en marcha de trabajos encaminados a la creacion de las bases de las

estructuras del “nuevo Estado” para viabilizar el pronunciamiento secesionista.

- La utilizacion ilegal de los Mossos d’Esquadra al servicio de los intereses
secesionistas, tanto en los actos sediciosos como en la celebracion del referéndum ilegal.

Igualmente en la realizacion de actuaciones de espionaje a los miembros de la Policia
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- La articulacion de planes de comunicacion y propaganda de apoyo al movimiento

secesionista dentro de Catalufia y en el extranjero.

- La asignacion de recursos tecnolégicos de la Generalitat para apoyar la celebracion
del referéndum ilegal y para comenzar a desarrollar proyectos para la nueva Republica

independiente.

- El despliegue de un movimiento popular que combind legitimas movilizaciones
populares con auténticos actos sediciosos, como los que tuvieron lugar los dias 20 y 21

septiembre de 2017.
- El desvio de fondos publicos para las actividades anteriores.

La confluencia estratégica de todas estas actividades, perfectamente sincronizada de
acuerdo con el plan de la organizacién criminal, fue lo que en suma permitié la celebracion
del referéndum ilegal el dia 1 de octubre y la ulterior declaracién de independencia

aprobada en el Parlament de Catalunya el dia 27 de octubre de 2017.

De esta forma, tras las elecciones autondmicas de Cataluna celebradas el 27 de
septiembre de 2015, el gobierno de coalicién formado por Junts pel Si (coalicién electoral
formada por Convergencia Democratica de Catalufia, Esquerra Republicana de Catalunya,
Demécratas de Catalufia y Moviment d'Esquerres), con el apoyo de la CUP (Candidatura
d'Unitat Popular), hizo publico que su objetivo era lograr la independencia de Catalufia en
dieciocho meses, para lo que celebraria un referéndum que llevaria a la declaracion de

independencia.

Con la finalidad de obtener la secesion de Catalufia del resto de Espafia, se elaboro
un documento denominado EnfoCATs con el titulo "Reenfocant el procés d'independencia
per a un resultat exitds. Proposta estratégica” ("Reenfocando el proceso de independencia
para un resultado exitoso. Propuesta estratégica") que establecia una hoja de ruta para
alcanzar la secesion de Cataluia y que recogia el papel que deberian jugar cada uno de

los actores en el desarrollo del plan.

En ese documento se disend un plan estratégico cuyo principal objetivo era crear un

Estado propio, si fuera posible mediante el dialogo. De no lograrse el objetivo por el dialogo
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se forzaria en todo caso una desconexion con el Estado Espafiol, para lo que, como ultimo
recurso, se generaria un conflicto democratico de amplio apoyo ciudadano orientado a
provocar inestabilidad politica y econémica suficiente como para forzar al Estado a aceptar
la negociacion de la separacion o en su defecto un referéndum forzado que igualmente les

permitiera declarar la independencia.

En definitiva, el documento contemplaba sin solucion de continuidad una unica y
exclusiva alternativa para la Comunidad Auténoma de Cataluia: su secesion y la
configuracién como Estado propio separado de Espafia, siendo un elemento necesario

para su consecucion la celebracién de un referéndum, al margen de la validez del mismo.

Con este objetivo politico se disefid un marco legal paralelo en el que sucesivamente
se irian aprobando una serie de leyes y adoptando determinadas resoluciones

contraviniendo de forma constante y reiterada las decisiones del Tribunal Constitucional.

Igualmente, se desarrollarian estructuras de Estado partiendo de algunas ya
existentes, como Mossos d'Esquadra, el Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de
la Informacion (CTTI) e infraestructuras basicas esenciales. Otras estructuras serian

nuevas: Hacienda propia, Agencia de proteccion social, Poder Judicial, etc.

El momento clave seria cuando hubiera una clara determinacién ciudadana a dar
apoyo y dispuesta a implicarse activamente, asi como una complicidad internacional, si
bien el proyecto entendia que se habria de comenzar de una manera prudente o
conservadora para ir incrementando paulatinamente el nivel de conflictividad midiendo la
respuesta del Estado. Todo ello bajo el liderazgo y con coordinacién de todos los actores
implicados en el plan disefiado. Todo se ejecutaria con clara determinacion, sin tener en

cuenta cualquier género de duda en las acciones y en los calendarios.

La creacion del nuevo Estado se alcanzaria mediante un plan dividido en dos etapas
politicas sucesivas de gobierno: la primera con un gobierno de transicion, y la segunda con
un gobierno de la independencia. El gobierno de transicion se encargaria de diseiar un
plan estratégico creible, realizable y de consenso. Crearia las herramientas para asegurar
el nacimiento del nuevo Estado. Para ello, este gobierno de transicion elaboraria las leyes
de desconexion, dimensionaria y orientaria las estructuras de Estado ya existentes y
crearia las nuevas, disefiando el plan de actuacién orientado a la desconexion pactada o a
una eventual desconexion forzosa, asi como a obtener el reconocimiento internacional. En

definitiva, evaluaria los riesgos de la transicién y crearia las herramientas de contingencia y
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comunicacion. Una vez realizado ese trabajo se convocarian elecciones cuando se

previese que habria un nuevo parlamento independentista.

El gobierno de la independencia usaria el legado del gobierno de la transicion para
crear el nuevo Estado por la via del pacto o, de no ser posible, de la unilateralidad. Al ser el
nuevo Estado resultado de una consulta popular, su fundamento se encontraria en la
supuesta legitimidad democratica dimanante de esta consulta. Consolidaria el trabajo del
gobierno de transicion usando la via unilateral e impulsando gradualmente una amplia
movilizacion social para lograr sus fines. Tacticamente intentaria sumar al resto de fuerzas
que quisieran un cambio. Este gobierno de la independencia intentaria por ultima vez una
posible solucién acordada con el Estado y pondria en marcha todos los mecanismos
necesarios tanto para una separacién acordada como para, en su caso, una separacion
forzosa. Plantearia los términos de ejecucion asegurando la complicidad internacional y
ejecutaria los planes de accién en el momento temporal que entendiera como idéneos para

su éxito.

La estrategia pasaba, por tanto, por una oferta de suma a las fuerzas politicas pro
referéndum; a partir de ahi por una oferta de negociacion de celebracion de un referéndum
pactado con el Estado Espafol. En el caso de que no se aceptara, se produciria un
conflicto que derivaria en todo caso en la celebracion de un referéndum y después en el

establecimiento de un Estado propio.

En concreto, a partir de un referéndum unilateral de independencia, se proclamaria la
declaracién unilateral de independencia bajo diversos escenarios previsibles, cualquiera de

los cuales deberia llevar a crear inescrutablemente un Estado propio.

Para llevar a cabo el citado Plan una herramienta fundamental eran las acciones de
comunicacion. En este caso, disefiando una campafia muy contundente que hiciera
entender de forma mayoritaria las ventajas de un Estado propio utilizando mensajes de

marketing y publicidad.

Indudablemente ese plan estratégico hacia la independencia como unica salida
contemplada requeria la accién de coordinacién de todos los actores independentistas con
el objetivo de asegurar el éxito. A este respecto en el documento EnfoCATs se establecian
dos comités: uno estratégico y otro ejecutivo, encargados ambos de esa coordinacion. Los
comités trabajarian bajo un marco legal necesario para llevar a cabo la desconexion,

marco en el que se encuentran principalmente la Ley 19/2017 del referéndum de
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autodeterminacion de Catalufa y la Ley 20/2017 de transitoriedad juridica, aprobadas los
dias 6 y 7 de septiembre de 2017.

El comité estratégico tendria como mision orientar y dirigir la implantacion del plan
alineando a todos los actores implicados y haciendo que se movilizaran los recursos
humanos y financieros necesarios. Era el érgano que definia los grandes objetivos y la
mision esencial: la independencia de Catalufia. Su composicion estaria formada, entre
otros, por el Presidente y Vicepresidente del Gobierno de la Generalitat, los presidentes y
portavoces de los grupos parlamentarios independentistas y los presidentes vy
vicepresidentes de las entidades soberanistas: Asamblea Nacional de Catalufia, Omnium
Cultural y Asociacion de Municipios Independentistas, teniendo sus presidentes en el

comité una posicion decisoria similar a las de Carles Puigdemont y Oriol Junqueras.

Por su parte, el comité ejecutivo se encargaria de liderar el dia a dia de la
implantacién del plan disefiado por el comité estratégico. Para ello tendria que ejecutar
tareas, garantizar la correcta ejecucion en tiempos, recursos y calidad, proponer acciones

de mejora, correctivas y de contingencia y coordinar a todos los agentes intervinientes.

El plan disefiado en el documento EnfoCATs se corresponde perfectamente con
todos los pasos ejecutados por la referida organizacién durante los mas de dos anos
transcurridos, incluida la declaracion unilateral de independencia (DUI). Ademas, con los
actos ejecutados en desarrollo practico de esta hoja de ruta, se han venido
desobedeciendo sucesiva, sistematica y frontalmente todas y cada una de las decisiones

del Tribunal Constitucional.

Asi se llevaron a cabo actuaciones parlamentarias a través de las cuales se
aprobaron en el Parlament de Catalunya leyes y resoluciones dirigidas a dotar de aparente
cobertura normativa al proceso de separacion del Estado espafiol, propiciando, tras los
correspondientes recursos, numerosos pronunciamientos del Tribunal Constitucional que

sucesivamente declararon la inconstitucionalidad y nulidad de todas ellas.

Mientras que los trabajos parlamentarios se orientaban a aprobar una normativa en
la que fundamentar y dar una apariencia de legalidad a las distintas etapas del “proceso de
desconexion”, se llevd a cabo una actuacién a través de los movimientos populares
encaminada a crear en la ciudadania un sentimiento de rechazo hacia las instituciones
espafolas y los poderes del Estado para propiciar y justificar la desobediencia de la
sociedad hacia las 6rdenes emanadas de ellos y para permitir, cuando fuera necesario, la

movilizacién social para respaldar la consecucion de los fines independentistas.
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De la misma manera, la planificacién, organizacién de la convocatoria y celebracion
del referéndum el dia 1 de octubre fueron, al menos parcialmente, financiadas con fondos

publicos.

Destacable es también la actuacion desplegada por determinadas personas desde el
Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién de la Generalitat de
Catalunya (CTTI), cuyo apoyo tecnoldgico ha sido esencial en la actividad desarrollada de

cara al proceso, especialmente en lo que afecta a la celebracion del referéndum.

Igualmente relevantes han sido las actividades diplomaticas organizadas a través de
las delegaciones que el Gobierno de Cataluna en el exterior y mas en concreto, en relacion
al Consejo de Diplomacia Publica de Catalufia, conocido como Diplocat, que si bien se
presenta como un consorcio publico-privado, lo cierto es que actua como una suerte de
cuerpo diplomatico paralelo al estatal presidido por el President de la Generalitat. Este
cuerpo era el encargado de promover en el exterior acciones tendentes a obtener apoyos
y simpatizar con el proyecto secesionista, buscando su reconocimiento internacional y la

expansion internacional del conflicto.

Para asegurar el éxito del proceso hacia la declaracion de independencia resultaba
esencial contar con la capacidad investigadora e intimidatoria de los Mossos de
d’Esquadra, cuerpo policial integrado por mas de 17.000 efectivos armados, con el
potencial efecto coercitivo que los mismos representaban. En este sentido, Joaquim Forn,
maximo responsable -como Conseller de Interior- de dicha fuerza policial, hizo
declaraciones a un medio de comunicacion el pasado 11 de octubre de 2017 y a preguntas
sobre si podria producirse un enfrentamiento entre Mossos y Policia Nacional y Guardia
Civil manifestd que “si hi ha bona voluntat i s’accepta la nova realitat politica, no hi haura
cap collisié entre policies” (si hay buena voluntad y se acepta la nueva realidad politica, no
habra colisién entre policias). En relacién a la celebracién del referéndum sefial6 el dia 19
de julio (Periddico de Catalufia) que los Mossos “permitiran” votar “con tranquilidad”; y el
dia 19 de septiembre (Diario Digital 20 minutos) “Los Mossos cumpliran la Ley y permitiran
votar el 1-0".

También se barajo el papel que los mismos habrian de desempefar en el Estado
independiente, planteandose incluso la posibilidad de conferirles funciones de seguridad

externa y/o defensa.
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Dentro del escenario descrito, destaca la actitud mostrada por los Mossos
d'Esquadra en las distintas movilizaciones sociales impulsadas desde las asociaciones
soberanistas para respaldar la consecucion de los fines secesionistas, manteniéndose al
margen de cualquier actuacion desarrollada por la Policia y la Guardia Civil en el ejercicio
de sus funciones, evitando intervenir en los casos en los que miembros de los citados
Cuerpos eran agredidos. Incluso en algunos casos llegaron a increpar e incluso a

enfrentarse a alguno de ellos.

En este marco se encuadran los hechos que finalmente han sido objeto de
investigacion en el presente procedimiento y que se concretan en la actuacién llevada a
cabo por los Mossos d’Esquadra y organizada desde sus Mandos en coordinacién con la
cupula de la Consejeria de Interior, en los episodios que tuvieron lugar los dias 20 y 21 de
septiembre de 2017, en el curso de la practica de una serie de diligencias de entrada y
registro acordadas por el Juzgado de instruccion n° 13 de Barcelona en sus Diligencias
Previas n° 118/2017, y en los meses previos y durante el dia 1 de octubre de 2017, fecha

fijada para la celebracion del referéndum ilegal.

Efectivamente, en los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, con ocasion de la practica
de una serie de diligencias de entrada y registro acordadas por el Juzgado de instruccion

o

n° 13 de Barcelona en sus Diligencias Previas n° 118/2017, una muchedumbre de
personas se concentrd ante los edificios registrados con la finalidad de impedir por la
fuerza a los agentes de la autoridad el legitimo ejercicio de sus funciones y el cumplimiento
de las resoluciones judiciales. Ello ocasiono el corte de la Gran Via de les Corts Catalanes,

la Via Laietana, la Diagonal y la calle Diputacio.

Dichas concentraciones fueron promovidas por diferentes asociaciones soberanistas,
siendo las mas destacadas por su capacidad de convocatoria las realizadas por los lideres
de las organizaciones independentistas Asamblea Nacional Catalana (ANC) y Omnium

Cultural.

Algunos de los congregados pincharon ruedas y destrozaron diversos coches patrulla
de la Guardia Civil. Otros impidieron a los agentes de la Guardia Civil, Cuerpo Nacional de
Policia y a los integrantes de la comision judicial abandonar los edificios tras los registros
practicados. Otros manifestantes se sentaron sobre el asfalto delante de los coches y
furgonetas de la Guardia Civil para impedir su movilidad. Otros procedieron a empujar a los

agentes y a bloquear la salida de un vehiculo de la Guardia Civil.
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de la Candidatura d'Unitat Popular (CUP) en Barcelona, en la imprenta de Bigues i Riells y
en Sabadell, mientras se llevaba a cabo por orden judicial el registro en el domicilio

particular del jefe de gabinete de Governacid, Joan Ignasi Sanchez.

Miembros de Asamblea Nacional Catalana montaron en el n° 10 de la Rambla, junto
al Colegio de Periodistas, un puesto para voluntarios en donde podian recoger un chaleco
de diferentes colores y desde donde se organizaban los turnos de relevo, y cuyos
voluntarios, conscientes de que con ello dificultarian la intervencion policial, hicieron un
cordén ante la puerta de la Conselleria de Economia para evitar que la Guardia Civil se
llevara a los detenidos, mientras gritaban a los Mossos "no us mereixeu la senyera que
portea" (no os merecéis la bandera que llevais), intimidando a la Guardia Civil al grito de

"no sortireu" (no saldréis).

Jordi Sanchez, presidente de la Asamblea Nacional Catalana, frente a los
congregados ante la sede del departamento de Economia manifestd: "El 1 de Octubre
votaremos, si nos quitan la urnas, las construiremos". "Que nadie se vaya a casa, sera una
noche larga e intensa". Por su parte, el presidente de Omnium Cultural, Jordi Cuixart pidi6
que la movilizacién no se detuviera. Ambos, subidos a un coche de la Guardia Civil,
llamaron a la "movilizacion permanente" desde ese dia a favor del referéndum y en contra

de las actuaciones para impedirlo.

Finalizados los registros en la Conselleria de Economia, sobre las 22:00 horas,
debido a la numerosa multitud de gente que aun seguia en la calle, la comisién Judicial
formada por los Agentes y la Letrada de la Administracién de Justicia permanecieron
sitiados y retenidos en contra de su voluntad dentro del edificio, al impedirles los
manifestantes su salida por la puerta principal del edificio, no pudiendo hacerlo hasta las
23:45 horas, hora en que pudo ser evacuada la Letrada de la Administracion de Justicia a
través del teatro contiguo al inmueble, camuflada y mezclada entre el publico que salia del
teatro, hasta las 04:00 horas en que se pudo sacar a un primer grupo de la comisién, y

hasta las 07:00 horas los demas.

Durante todo el dia los dispositivos de la Guardia Civil pidieron de forma reiterada la
intervencion de los Mossos d’ Esquadra, a través de la Intendente n° 35.044.947-P, a fin de
que les auxiliaran para hacer llegar hasta el lugar a los detenidos que debian presenciar

los registros para poder retirar los vehiculos oficiales en cuyo interior habia armas y que
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estaban siendo destrozados, asi como para garantizar la seguridad del edificio y las

personas de la comision judicial que alli se encontraban, sin obtener ningun tipo de ayuda.

En concreto, sobre las 09:15 horas, por parte del Teniente de la Guardia Civil de la
Unidad de Policia Judicial de la Zona de Catalufia C57393S se mantuvo una entrevista con
la citada Intendente responsable del Distrito; y en ese momento responsable del operativo
de los Mossos d’ Esquadra, que le informdé que la concentracion que se encontraba en la
puerta del edificio habia cortado el tréfico, lo que afectaba a la seguridad ciudadana. El
Teniente le solicité que movilizara a las unidades necesarias para alejar a la concentracion
haciendo un cordén de seguridad o cerco alrededor de los vehiculos, a lo que la
responsable de los Mossos d’ Esquadra respondié que no existia afectacion a la seguridad
ciudadana y tampoco preveia que la hubiera, ya que no parecia una masa violenta por lo

que no solicitaria la movilizacién de estas unidades.

A las 09:50 horas, al aumentar la concentracion de manifestantes, se le volvio a
requerir para que apartara unos metros la concentracién para alejarla de la puerta de

acceso, manifestando entonces que no podia y que su intencion era mantener la situacion.

A las 10:45 horas, encontrandose los manifestantes subiéndose a los vehiculos
oficiales y lanzando objetos, el Teniente efectudé una nueva solicitud a la responsable de
Mossos para alejar la manifestacion de la puerta de acceso, para posibilitar la llegada de
los detenidos al edificio y para evitar que los concentrados pudieran tener acceso a las
armas que se guardaban en los vehiculos oficiales, contestando la Intendente de los

Mossos que no podia y que su intencion era mantener la situacion.

Sobre las 12:30 horas se informé a la Intendente que los vehiculos estaban siendo
atacados y la actitud de los manifestantes era cada vez mas agresiva, limitandose ésta a

responder que estaba valorando como realizar una posible intervencion.

De forma sucesiva, sobre las 13:20, 14:56 y 19:51 horas, se efectuaron diversas
solicitudes a fin de permitir a los Guardias Civiles acceder a sus vehiculos, evitar la entrada
en el edificio de personas que intentaban acceder al mismo, y facilitar el abandono del

mismo a la Comisién Judicial, sin obtener ningun tipo de ayuda.

De esta forma y durante todo el dia y hasta las 00:00 horas en que finaliz6 su
servicio, la citada Intendente no adoptd ningun tipo de medida para auxiliar a los efectivos

de la Guardia Civil que se encontraban en el lugar y que reclamaron su colaboracion.
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motivé que el Magistrado de Guardia contactara telefénicamente con el Major de Mossos d'
Esquadra, Sr. Trapero, a quien se comunicé que en la Rambla de Catalunya, 21 se
encontraba la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccién n° 13,
que habia practicado junto con funcionarios de Guardia Civil, una diligencia de entrada y
registro y que se encontraban cercados por una multitud de personas. Y se le orden6 que a
la mayor brevedad se estableciera un dispositivo que permitiera la salida de las referidas
personas, con las garantias pertinentes, a lo que el Sr. Trapero contesté senalando que los
funcionarios de Guardia Civil tenian garantizada la salida y habian manifestado que no
salian, luego habian dicho que saldrian nueve Guardias Civiles y la Letrada de la
Administracién de Justicia (que los funcionarios de Mossos d’Esquadra tenian ya a veinte
escoltas dentro de las dependencias donde estaban aquéllos) y que luego la Letrado de la
Administracién de Justicia habia dicho que saldria sola y lo habian dispuesto asi. A
continuacion, sefialdé de forma contradictoria que la Letrada de la Administracion de Justicia
habia manifestado que no salia sin los agentes y que el problema se centraba en que al
parecer la diligencia de entrada no se habia acabado. Termind manifestando que se daria

cumplimiento a la orden de SS@.

Finalmente, fue a partir de las 00:00 horas (a salvo la Letrada de la Administracién de
Justicia que fue evacuada a las 23:45 horas), después de que la Intendente fuera relevada
por un Comisario, cuando desde Mossos d’ Esquadra se empezaron a adoptar las medidas
oportunas para evacuar a las personas que se encontraban retenidas en el edificio,

logrando su salida en los términos que han sido expuestos.

También tienen relevancia a efectos penales, los actos llevados a cabo en los meses
previos y durante el dia 1 de octubre de 2017, fecha fijada para la celebraciéon del

referéndum ilegal.

De esta manera, el dia 14 de julio de 2017 se produjeron unos cambios en el
Gobierno de la Generalitat, que segun fue ampliamente difundido en la opinién publica,
tenian como objetivo sustituir a aquellos Consejeros que no se mostraban totalmente
dispuestos a asumir las consecuencias de continuar con el proceso a la independencia y
eran sucedidos por otros que por el contrario si se comprometian a llegar al final con dicho
proceso. Asi, se produjo el relevo en la Consejeria de Interior, siendo nombrado para el
cargo de Consejero de Interior Joaquin Forn i Chiariello y como Director General de la

Policia de la Generalitat-Mossos d'Esquadra Pere Soler Campins. César Puig Casanas fue
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mantenido en su cargo como Secretario General de Interior, para el que habia sido
nombrado el dia 6 de julio de 2015.

Se trataba que desde los érganos de gobierno se tuviera el control del Cuerpo
policial, para lo que a su vez resultaba necesario la connivencia de los responsables
politicos con los maximos responsables de dicha Policia, que hicieran de correa de
transmision de las instrucciones de aquéllos a la operatividad de la corporacion, ordenando

ejecutar o abstenerse de las 6rdenes judiciales y del cumplimiento de la Ley.

Tan solo dos semanas después de su nombramiento, el dia 31 de julio de 2017, Pere
Soler realiz6 una serie de manifestaciones entre las que expresé publicamente que "la
Constituciéon no les obligaba". El dia anterior habia publicado en twitter "su ordenamiento
juridico no se acaba con la Constitucion Espafiola. La Carta de los Derechos

Fundamentales de la Unién Europea tiene primacia".

El dia 27 de septiembre de 2017 el Tribunal Superior de Justicia de Cataluha en
procedimiento Diligencias Previas 3/2017,acordd ordenar a los Mossos d'Esquadra,
Guardia Civil y Policia Nacional impedir hasta el 1 de octubre el uso de locales o edificios
publicos para preparar la celebracion del referéndum procediendo ese dia al cierre de
todos aquellos que hubiesen llegado a abrirse asi como a requisar todo el material
relacionado con el referéndum que, en su caso, estuviera en disposicién de introducirse o
fuera hallado dentro de dichos locales o edificios incluyendo los ordenadores que se

utilizasen en la comision de los hechos investigados.

Se decidié que serian los Mossos d'Esquadra los que, por tener la competencia de
seguridad ciudadana, deberian clausurar los centros de votacion previstos antes de que se

iniciase la votacion.

Sin embargo, lejos de ello, la actuacion de los Mossos el dia 1 de octubre fue dirigida
a obstruir cualquier actuacién que bloquease el plan estratégico hacia la independencia.
De esta forma se siguio la pauta anunciada previa y publicamente por los responsables
politicos mencionados: Joaquin Forn Chiariello, Pere Soler Campins, y, en la medida
correspondiente, Cesar Puig | Casanas. Los responsables operativos del Cuerpo
ejecutaron por accion y/o por omision dicho mandato politico. Simularon para el 1 de
octubre un dispositivo engafoso y fraudulento, conduciendo a sus subordinados a una
dejacion auténtica de funciones, incumpliendo el mandato judicial y diferentes aspectos

legales recogidos en nuestro ordenamiento juridico.
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Con esta finalidad, se disefié un plan premeditado para evitar actuar, que procedia
de la cupula policial de Mossos d'Esquadra, cupula comandada por Josep Lluis TRAPERO

y en conexion directa con los miembros comité estratégico.

La inactividad de los Mossos ya se atisbé en las declaraciones publicas realizadas
por el Director General de los Mossos d'Esquadra Pere Soler Campins, quien, previo a los
hechos del 1-O declaré el 27 de septiembre que ante el referéndum ilegal "La misién de los

Mossos es garantizar derechos, no impedir su ejercicio”.

Con esta finalidad, desde la Consejeria de Interior de la Generalitat de Catalufa se
hicieron publicas las indicaciones dadas por el Mayor de los Mossos d’Esquadra, Sr.
Trapero, en como y de qué manera debian de actuar tanto los dias previos como durante
la jornada del dia 01 de octubre de 2017, en una especie de "cronica anunciada" de que si
los ciudadanos actuaban de una determinada manera su actuacidon seria minima,
practicamente nula. En este sentido ya habia sido manifestado por el Mayor de Mossos,
Sr. Trapero, que en la votacion podria darse la concurrencia masiva de ciudadanos cerca
de los lugares de votacion, incluso familias con nifios y ancianos, con el riesgo que suponia
para su seguridad cualquier actuacién policial que pudiese conllevar el uso de la fuerza y
que por tanto los Mossos aplicarian las medidas que se les requerian de acuerdo con los
principios de oportunidad, congruencia y proporcionalidad y siempre con la premisa de que

en ningun caso su actuacion pudiera conllevar un mal mayor al que se trataba de evitar.

De esta forma, la conducta observada por Mossos d'Esquadra de cara a la
celebracién del referéndum del dia 1 de octubre de 2017, enmascarada bajo los citados
principios de actuacion policial de proporcionalidad, congruencia y oportunidad, fue de total

inactividad.

Efectivamente, previamente se habian elaborado un Plan de Actuaciéon, del que
tuvieron puntual conocimiento Pere Soler Campins y César Puig Casanas, que fue
sometido a la consideracion del Fiscal Jefe de Cataluna y al Coronel de la Guardia Civil
Diego Pérez de los Cobos, poniendo ambos de manifiesto al Mayor de los Mossos que no
era adecuado para el cumplimiento de las 6rdenes que le habian sido impartidas,
comprometiéndose éste a modificarlo con las recomendaciones que le dieron. Ello no
obstante nunca llegé a realizar ninguna modificacion, dirigiendo su actuacion conforme al

Plan originario.

Con el mismo objetivo de anular cualquier actuacion que bloquease el plan

estratégico hacia la independencia, las pautas de actuacion ordenadas por la Jefatura de la
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Policia de Mossos d'Esquadra, sin firma ni antefirma alguna, para dar cumplimiento a las
o6rdenes dadas por el Tribunal Superior de Justicia de CatalufAa en el marco de las

Diligencias Previas 3/2017 fueron de caracter genérico y ambiguo.

De la misma manera se disefid un sistema de comunicacién entre los agentes de
servicio el dia 1 de octubre y sus mandos superiores que supuso una ralentizacién de las
comunicaciones, lo que produjo, aun mas si cabe, una ineficacia en la actuacion de los
agentes. Asi el agente debia comunicar su situacion a la Sala Regional de mando, quien a
su vez lo debia comunicar al CECOR Regional desde donde se valoraria si enviaba
mediadores. Si no surtia efecto, se valoraria si debian pedir apoyo a la Policia Local, y si
esto no era suficiente lo mandarian al CECOR Central. Todo este tramite suponia varias

horas desde que se hacia la consulta hasta que llegaba la contestacion.

Igualmente, las érdenes a los agentes fueron transmitidas desde las nueve Regiones
Policiales de Mossos d’Esquadra, comunicandose oralmente una serie de instrucciones o
pautas de actuacion distintas y contradictorias a las escritas y contrarias a aquellas

6rdenes del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Con todo ello se dejaba en el ambito de la valoracién personal del agente actuante,
el cumplimiento del mandato judicial del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa,
afectando en cascada esta exigencia al resto de pautas de ejecucion dejandolas

desactivadas.

Ademas, hasta las 06:00 horas del dia del referéndum, domingo 1 de octubre de
2017, no hicieron nada para desalojar los colegios, sabiendo que se habian hecho
numerosisimos llamamientos a los ciudadanos para que ocupasen los colegios de votacién
ya desde el viernes 29 de septiembre de 2017, sin que se adoptasen medidas para
evitarlo. Tal ocupacién, ademas, fue confirmada de forma efectiva a través de las visitas e
inspecciones que los agentes llevaron a cabo en los centros que habrian de servir como

colegio electoral en los dias previos al referéndum.

Durante el trascurso de la jornada del dia 1 de octubre de 2017, la Brigada Movil
(BRIMO) con cometido de orden publico y control de masas y las unidades ARRO,

siguiente escalon con los mismos cometidos, fueron deliberadamente infrautilizadas.

También, en las actuaciones llevadas a cabo por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, Guardia Civil y Policia Nacional, la actuacién de los Mossos no solo

fue pasiva, manteniéndose al margen de cualquier actuacion desarrollada por la Guardia



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Civil o Policia Nacional, evitando intervenir también en los casos en los que miembros de
los citados Cuerpos eran agredidos, sino que también estuvo orientada en algunos casos a
obstaculizar la actuacién de aquellas otras policias, y en otros a increpar e incluso a
enfrentarse a alguno de los agentes de la Guardia Civil y Policia Nacional que en el

ejercicio de sus funciones se encontraban en el lugar.

La policia autonémica también fue utilizada para controlar las acciones de la Guardia
Civil y de la Policia Nacional el dia 1 de octubre, lo que debian comunicar a sus superiores.

Esta comunicacion tenia caracter prioritario debiendo el resto de equipos dejar la red libre.

Tal informacion llegé a los colegios alertando a los congregados en ellos de que las

citadas Fuerzas del Orden se dirigian hacia determinados lugares.

De esta manera, la actuacién o inaccion del Cuerpo de Mossos de Escuadra siguid la
pauta anunciada previa y publicamente por los responsables politicos Joaquin Forn
Chiariello, Consejero de Interior, Pere Soler Campins, Director de los Mossos, y en la
medida correspondiente Cesar Puig i Casafias, Secretario General de Interior; y es que no
existio por parte de Policia Autonémica un verdadero dispositivo orientado a impedir la
celebracién del referéndum, lo que obligd a la intervencién de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, en un marco de oposicién y resistencia perfectamente organizado,
que dificultdé en sobremanera el cumplimiento de las érdenes emanadas del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna. En suma, la actuaciéon de los mas altos responsables de
la Consejeria de Interior, en connivencia y colaboraciéon con la estructura de mando del
Cuerpo de los Mossos d'Esquadra, y de los organizadores y grupos de defensa del
referéndum ilegal, fue decisivo para, fuera de la legalidad, impedir el cumplimiento de las

resoluciones judiciales dictadas al efecto.

La finalidad inmediata de Don Josep Lluis Trapero Alvarez y Dofia Teresa Laplana
Cocera en los hechos que tuvieron lugar los dias 20 y 21 de septiembre de 2017, antes
descritos, estaba orientada a impedir que funcionarios de la Administracién de Justicia y de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado pudieran desarrollar sus funciones en
cumplimiento de la Ley y de las resoluciones dictadas por una autoridad en el seno de un

procedimiento judicial.

Por su parte, la finalidad inmediata de Don Josep Lluis Trapero Alvarez, Don Pere
Soler Campins y Don César Puig Casafas en los actos que se sucedieron hasta el dia 1

de octubre de 2017 fue desatender el mandato recibido desde el Tribunal Superior de
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Justicia de Cataluna y con ello el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el Tribunal

Constitucional.

La finalidad ultima de todos ellos, actuando en el sentido descrito, era conseguir la
celebracién del referéendum y con ello la proclamacion de una republica catalana,
independiente de Espafa, siendo plenamente conscientes de que desarrollaban una
actuacién al margen de las vias legales impidiendo la aplicacion del ordenamiento juridico
en su conjunto y, en particular, de la norma fundamental de todos los espafoles, la

Constitucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Auto de procesamiento, regulado en el art. 384 Ley de Enjuiciamiento
Criminal, constituye una resolucién motivada y provisional por la que se declara a una
persona concreta como formalmente acusada, al tiempo que se le comunica la existencia
de una determinada imputacion para que pueda defenderse de ella con plenitud de medios
y de efectos. En definitiva, se trata de una decision interina o provisional que se
fundamenta en la existencia de indicios racionales de criminalidad concurrentes en el
supuesto que ha dado lugar a la incoacion del sumario y del que se deduzca, igualmente
con caracter indiciario, la participacion del imputado o imputados en los hechos
investigados. No se trata por tanto de analizar en su fondo la prueba existente en la causa
sino Unicamente de examinar si concurren 0 no los anteriormente citados indicios

racionales de criminalidad.

Como indica la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de abril de 1990, en el
caso de que se dictara arbitrariamente sin un minimo fundamento en algun indicio racional
de criminalidad, podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art.
241 Constitucion Espanola; de ahi que deba incorporar explicita motivacion y que
contenga: a) la presencia de unos hechos o datos basicos, b) que sirvan racionalmente de

indicios de una determinada conducta, y c) que resulte calificada como criminal o delictiva.

Como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de marzo de 1999, este
indicio o los indicios racionales de criminalidad que justifican el Auto de procesamiento
equivalen a un acto de inculpacion formal adoptado por el Juez Instructor exteriorizador de
un juicio de probabilidad a la vista del resultado de la instruccion judicial, los cuales deben
distinguirse de las meras conjeturas o suposiciones sin el menor soporte objetivo,

destacando las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo, 22 de junio y 21 de
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octubre de 2005 que no debe confundirse entre lo que es una linea de investigacién con
apoyo en sospechas fundadas y objetivadas, y los indicios inequivocamente incriminatorios
que permiten dictar el Auto de procesamiento o que obtenidos en el acto del plenario

constituyen la prueba de cargo en los que puede sustentarse una sentencia condenatoria.

Ademas, el relato de hechos y la subsunciéon de dichos hechos realizada en el mismo
no vincula en absoluto a las partes acusadoras en sus escritos de calificacion, ni tampoco
al Tribunal de la causa. Es una resolucion judicial constitutiva, por la que se crea el estado
o la situacién de procesado, a la que normalmente, y de un modo simultaneo, va ligada la
adopcion de medidas cautelares. Como medida cautelar que es, no fija definitivamente el
"thema decidendi", sino que éste queda delimitado en el acta de acusacién tanto del
Ministerio Fiscal como de las acusaciones particulares, pues es entonces cuando
realmente se ejercita la accidén penal contra el imputado, quien, conocedor de la acusacion,
puede replicar a la misma en todos sus extremos y preparar su defensa sin sorpresa

alguna, quedando asi indemne el principio de no indefension.

El auto de procesamiento lo que viene es a delimitar el marco factico respecto al cual
las partes que ejercitan la accion pueden pretender la condena para evitar que puedan
producirse acusaciones sorpresivas respecto a hechos justiciables tipicos contra los que
no pudo defenderse el inculpado en fase instructora, sin que ello impida que las partes
acusadoras puedan anadir en sus escritos de calificaciébn provisional otros "hechos
periféricos", siempre, claro esta, que no incorporen nuevos delitos. En definitiva, para
mantener la imputacion realizada por el instructor es suficiente con que los hechos no
aparezcan evidentemente como inexistentes, con que sean tipicos y que resulten
atribuibles, con un minimo grado de probabilidad indiciaria, a persona mayor de edad

penal.

SEGUNDO.- Tomando como base la jurisprudencia y doctrina anteriormente
expuesta, a través de la presente resolucion se formaliza la imputacion que constituye en
procesados, con todas las consecuencias derivadas de esta condicién a: 1) Don Josep
Lluis Trapero Alvarez; 2) Dofia Teresa Laplana Cocera; 3) Don Pere Soler Campins; y 4)

Don César Puig Casafias.

Esta decision que se adopta en estricto cumplimiento de lo ordenado en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que en su articulo 384 manda al juez instructor dictar auto de
procesamiento "desde que resultare del sumario algun indicio racional de criminalidad

contra determinada persona”.
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La decisién de procesar a quienes hasta ahora figuraban como investigados en las
actuaciones se adopta porque en las mismas aparecen motivos bastantes para afirmar con
fundamento que: a) se esta en presencia de hechos tipificados en el Cédigo Penal; b)
concurren indicios racionales de criminalidad contra las personas que se citan en el
presente apartado; y c) a partir de determinados datos considerados basicos, tras el
necesario juicio de ponderacion, ya puede hacerse una distincion clara entre partes
acusadoras y acusadas, y, en consecuencia, adoptar respecto a estas ultimas las
oportunas garantias. No cabe, por tanto, demorar la decision judicial de procesamiento, asi
como tampoco retrasar el dar a conocer a los procesados los términos de la propia
imputacion formal que se verifica mediante la presente resolucion, lo que se llevara a cabo

mediante la oportuna declaracion indagatoria de los mismos.

TERCERO.- La construccidon provisional del relato de hechos que ha sido
consignado en los Antecedentes de la presente resolucion se lleva a cabo con sustento en
indicios de responsabilidad criminal que recaen sobre los investigados a quienes procede
tener por procesados, todo ello de forma indiciaria y sin perjuicio de la prueba que se
practique en el juicio oral, y su calificacion. Tales indicios, que se extraen del conjunto de

diligencias practicadas en la causa, son los siguientes:

1) En relacién a los hechos que se atribuyen a Don Josep Lluis Trapero Alvarez; y

Dofia Teresa Laplana Cocera acaecidos los dias 20 y 21 de septiembre de 2017:

- Las diligencias extendidas por las llmas. Sras. Letradas de la
Administracién de Justicia de los Juzgados de Instruccion n® 29 y 13 de Barcelona

de fechas 20 y 21 de septiembre.

- Declaraciones prestadas por los guardias civiles n°® B35974S vy

C573938S y ratificadas y ampliadas a presencia judicial y de las partes.

- Declaracién prestada a presencia judicial por la Letrada de la

Administracién de Justicia del Juzgado de Instruccién n°® 13 de Barcelona.

- Contenido de determinadas comunicaciones telefénicas intervenidas

con autorizacion del Juzgado de Instrucciéon n® 13 de Barcelona.
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- Reportajes fotograficos y videograficos acompafiados con los
Informes emitidos por la Unidad de Policia Judicial de la VIl Zona de la Guardia

Civil (Catalufia) de fechas 23 de septiembre y 5 de octubre de 2017.

- El trafico de llamadas que se produjo el dia 20-21. Ese dia, Josep
Lluis Trapero cruzé 17 llamadas con Jordi Sanchez. Efectué 15 llamadas a
Joaquim Forn de las cuales mantuvieron conversaciones en 9 de ellas, siendo la
ultima a las 23:57 horas y recibié 14 llamadas de Joaquim Forn, manteniendo
conversacion en 11 de ellas, siendo la ultima a las 22:28 horas. También recibio 4
llamadas de Pere Ferrer (Jefe de Gabinete de Interior) y llamé a Pere Ferrer a las
12:58 horas. Y mantuvo una comunicacién con Teresa Laplana de 1:45 minutos de
duracién a las 13:44 horas. Por ultimo Pere Soler también telefoned a Josep lluis
Trapero a las 11:45 horas. Por su parte, Teresa Laplana cruzo cuatro llamadas con

Jordi Sanchez.

2) Por lo que se refiere a los hechos que se imputan a Don Josep Lluis Trapero
Alvarez, Don Pere Soler Campins y Don César Puig Casafias en los hechos anteriores y

simultaneos al dia 1 de octubre de 2017:

- Las declaraciones efectuadas por los Sres. Forn y Soler ante la
opinidon publica, expuesta en el relato de hechos efectuado en la presente

resolucion.

- El contenido de los correos que cruzaron Don Pere Soler Campins y
Don César Puig Casafas, con el Sr. Forn, y con el también investigado Josep Lluis
Trapero (Atestado n° 2018-101743-14), siendo de especial interés, a los efectos
que ahora nos interesan los relacionados con los numeros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 24,
25,27, 29, 33,41y 54.

- El resultado de las intervenciones telefénicas autorizadas por el

Juzgado de Instruccion n° 13 de Barcelona.

- El resultado de las entradas y registros practicadas igualmente con
autorizacién del Juzgado de Instruccién n® 13 de Barcelona, en concreto, en el
domicilio del también investigado Josep Maria JOVE LLADO, en los que fue
intervenida diversa documentacion, entre la que destacan el documento EnfoCATs
que disend la hoja de ruta hacia la independencia, y las libretas en las que aquel
hacia constar las ideas de fuerza, reuniones celebradas con relacidén de sus

asistentes y conclusiones alcanzadas, actividades realizadas, estrategias a
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- Comunicados de Sindicatos de Mossos d'Esquadra SPC (Sindicato
de Policias de Catalunya) y USPAC (Unién Sindical de la Policia Autonémica de
Catalunya), que se produjeron a raiz del complemento de informacién que se
solicitd desde la Direcciéon General de Mossos como consecuencia de la
informacion que fue interesada por parte del TSJ de Catalufia y de este Juzgado.
En ellos, estas organizaciones se hacen eco de la preocupacién de sus agentes e
imparten instrucciones y recomendaciones a sus afiliados, destacando que su
actuacion se debié a las ordenes recibidas y aludiendo a que los mandos que
realmente impartieron las 6rdenes, tratan de eludir su responsabilidad derivandolas
a sus subordinados. En ellos, se hace especial referencia a que el requerimiento
para ampliar las actas que se hicieron el 1 de octubre en cada centro electoral,
presumiblemente tuvo por objeto justificar que los agentes no pudieron o no
quisieron cumplir la orden recibida del TSJC, o incluso recibieron 6rdenes o
instrucciones de no cumplirla, y tratar de desvirtuar la imagen de pasividad e
inactividad que se ha visto en las imagenes recogidas, mostrando su temor de que
con esa ampliacion de informacién se pueda llegar a cometer un supuesto delito
de falsedad en documento oficial. Y a raiz de ello, y ante el temor de que pudiera
resultar imputado algun agente, solicitaban a la Jefatura de la Policia de la
Generalidad-Mossos d'Esquadra que, como responsables del dispositivo,
asumieran las 6rdenes dadas y las responsabilidades que se puedan derivar de las
mismas, sefialando que las "actitudes" de los agentes a la que se refieren los
responsables de la Jefatura estan directamente relacionadas con el dispositivo que
ellos disefaron y desplegaron y con las instrucciones recibidas por los agentes en
los briefings, emitidas por parte de algunos mandos, tal y como informaron a la

Fiscalia del TSJC en la demanda presentada.

- El informe emitido por la Guardia Civil (Atestado n°: 2017-101743-
116) en relacién a las comunicaciones que se llevaron a cabo a través de las
conferencias de las diferentes Regiones Policiales entre las 14:00 horas del dia
30.09.2017 y las 23:59 horas del dia 01.10.2017. A traves de ellas se constata que
la vispera del dia 1 de octubre ya se conocia el escenario que se iba a dar al dia
siguiente, donde puntos de votacién designados por los organizadores del

referéndum de autodeterminacion del 01.10.207 con el Gobierno catalan al frente,
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se encontrarian abiertos y ocupados por ciudadanos que no tenian intencion de
desalojarlos o cerrarlos de manera voluntaria. Los dos agentes que se asignaron a
cada colegio limitaron su funcidén a actuar como focos de informacion, relatando
puntualmente lo que iba sucediendo en cada punto de votacién. Incluso el
dispositivo AGORA situ6 patrullas fijas, en servicios estaticos, frente a Guardia
Civil y Comisarias de Policia Nacional donde estaban concentradas unidades que
podian intervenir ese dia. Igualmente distribuyeron patrullas en los lugares donde
se encontraban reunidas dotaciones de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado desplazadas a Catalufia como refuerzo, tales como Puertos y Aeropuertos.
Asi se han registrado comunicados de diferentes indicativos de Mossos
d’Esquadra que informan puntualmente sobre los movimientos de personas y
vehiculos que observan en cada uno de estos puntos. Igualmente, a primera hora
de la mafana del dia 01 de octubre se registran comunicados generales de las
Salas Regionales de Mando, a todos los indicativos de servicio, recordandoles la
prioridad que es informar sobre movimientos de fuerzas de Guardia Civil o de
Policia Nacional que observen, con indicacion de vehiculos, numero de agentes y
direccién que llevaban esas fuerzas policiales. Ademas, se ha podido conocer a
través de estas comunicaciones, que los decomisos que se produjeron del material
electoral (urnas y papeletas), en ningun caso se debié a una accién policial
coercitiva en cumplimiento de las o¢rdenes recibidas por el TSJC, sino se
practicaron mayoritariamente tras la finalizacion de la votacion y una vez realizado
el recuento de papeletas mediante entregas voluntarias de los responsables de los
centros. Y lo mismo sucedié en cuanto al cierre y precinto de lugares de votacién,
ya que estos se produjeron tras finalizar la votacién y cuando las personas ya lo
estaban abandonando o se disponian a cerrarlo. También ha podido comprobarse
la existencia de cierta connivencia entre algunos responsables de los puntos de
votacién con los agentes de Mossos d’Esquadra que cubrian estos puntos, como
por ejemplo, la que tuvo lugar en la Region Policial de Girona, donde indicativos
policiales llegaron a comunicar que los responsables de un punto de votacion
habian hablado con los agentes y les explicaban "la estrategia que van a seguir si
en ese centro se presentan las Fuerzas de Seguridad del Estado", manifestandoles
que les harian un pasillo para dejarles entrar y poder llegar hasta las urnas y que
éstas las habian atornillado a la mesa". En las conferencias de esta region policial
también hay otros comunicados en los que los agentes indican a su central que
han situado a "ojeadores" (personas civiles) en un punto elevado que avisarian de
la llegada de las Fuerzas de Seguridad del Estado. Por ultimo, también se ha
puesto de manifiesto a través de tales observaciones, que, ante la presencia de

observadores internacionales en dichos centros, la Jefatura de Mossos d’Esquadra
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queria dejar claro a opinion publica tanto nacional como internacional que ellos no
tenian nada que ver con las actuaciones que llevasen a cabo las Fuerzas de
Seguridad del Estado (GC y PN). De esta forma, se recogen varios comunicados
de diferentes Salas Regionales de Mando a los indicativos de sus demarcaciones,
en el sentido de que, ante actuaciones policiales de los Cuerpos de Seguridad del
Estado, los agentes debian de separarse de la zona para que no se les viera.
También se recogen comunicaciones de patrullas de Mossos d’Esquadra, que
transmiten a sus centrales los requerimientos de apoyo de los Jefes de las
unidades de Guardia Civil y Policia Nacional previas a las entradas en los puntos
de votacién para desalojarlos y ocupar material electoral, recibiendo siempre la
misma respuesta: que permanecieran a la espera para recibir instrucciones,

instrucciones que nunca se llegaron a transmitir.

- En intima conexién con lo anterior, el andlisis y transcripcion literal de
los referidos audios llevado a cabo por la Brigada Provincial de Informacion de
Barcelona en el CECOR Central de los Mossos d’Esquadra sito en la calle Bolivia
n°® 30-32 de Barcelona por mandato de esta Instructora, entregado en este
Juzgado el dia 3 de abril de 2018, que de la misma manera, y coincidiendo con el
anterior, refleja toda la actividad desplegada desde la Direccion del Cuerpo a fin de
hacer totalmente ineficaz la intervencién de los agentes el dia 1 de octubre de
2017 en aras a facilitar la celebracion del referéndum ilegal. En el mismo se pone
de manifiesto la falta de previsiéon en la confeccién del dispositivo, la falta de
planificacién y las deficiencias que ya se manifestaron desde el inicio del servicio
en cuanto a los indicativos que tenian asignados en cada centro de votacion, lo
que motivé el colapso de los operadores con la consiguiente sensacién de

descontrol percibida por los indicativos en servicio.

Igualmente consta como la entrada efectiva de servicio se realizd fuera de la hora
prevista, a las 06:00 horas, que en algun caso llegd a producirse pasadas las 09:00 horas.
Ademas, a través de los canales de comunicacion se reiteraba a los indicativos que si no
podian actuar porque habia mucha gente, porque no tenian medios para poder intervenir
adecuadamente o no les hacian caso, que lo comunicaran a la Sala para que se llevaran a
cabo las acciones que determinara el CECOR, sin que en momento alguno se transmitiera
a los agentes 6rdenes concretas de actuacién, e incluso, en los casos que por éstos se
solicitaba apoyo de unidades de orden publico, éstas finalmente no se recibian,
recordandoles en algunos casos las pautas operativas (comunicarlo a la Sala, la Sala lo

comunica al CECOR Regional vy si el CECOR Regional lo ve oportuno, lo comunicara al
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CECOR Central comunicarlo a la Sala, la Sala lo comunica al CECOR Regional vy si el
CECOR Regional lo ve oportuno, lo comunicara al CECOR Central), sin que el operativo
que solicitaba el apoyo llegara a obtener respuesta en tal sentido, lo que finalmente
motivaba que tuvieran que desistir de actuar debido al aumento de presencia de publico en
el centro de votacion. Pero es que, ademas, sblo se han registrado comunicaciones
haciendo referencia a la llegada de indicativos de orden publico cuando las dotaciones
policiales detectan grupos de ciudadanos contrarios al referéendum por las calles,

supuestos en los que si se enviaron dotaciones de refuerzo.

También se desprende del contenido de las comunicaciones la falta de colaboracion
con otros cuerpos policiales. Asi, en las mismas se ordena que no actuen, que no hagan
nada, que se mantengan al margen, que no intervengan, y que solo observen e informen y
se situen en posicidon segura. Asi mismo a través de estas comunicaciones se ha
evidenciado la utilizacion de un codigo propio denominado “Clave 21", que consistia en la
utilizacion de un canal alternativo, disponiendo cada dotacién de un numero de contacto al
que llamar, para emitir informaciones o incidencias que no debian transmitir por la emisora
corporativa. Para ello utilizaron tanto teléfonos moviles particulares como teléfonos maéviles
corporativos, asignados a las dotaciones policiales. También remitieron informacion a

través de WhatsApp.

De igual manera se constatan las vigilancias de las que fueron objeto Policia
Nacional y Guardia Civil, no solo a los agentes uniformados, sino también a las unidades
de paisano. En estos comunicados se solicitaba “prioridad” en el uso del canal, procurando
que otros indicativos se abstuvieran de comunicar, siendo una de las primaras 6rdenes que
se transmitieron desde el canal 123, a las 06:37:03 horas, la de comunicar si hay presencia
en algun momento durante el dia de Guardia Civil o Policia Nacional. No se trataba
simplemente de informar de la actuacién de los agentes de los citados Cuerpos, sino que
se trataba de una auténtica vigilancia, siguiendo sus desplazamientos. Incluso desde la
Sala se ordenaba a todas las patrullas que cesasen en sus comunicados para dar prioridad
a la transmisién de informacion sobre estos extremos. De hecho, se produjeron mas de

doscientos comunicados en este sentido durante el transcurso de la jornada.

De interés resultan también los comunicados en los que los agentes de Mossos
informan sobre los comentarios y comportamiento de la ciudadania. Parte de los
ciudadanos les aplaudian y daban las gracias y otros les criticaban y anunciaban con
denunciarles, pero todos ellos por un mismo motivo, esto es, por su inactividad total ante el

desarrollo de las votaciones.
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Por ultimo, las comunicaciones ponen de manifiesto que los indicativos de Mossos se
limitaron a decomisar e intervenir las urnas del referéndum, o cuando se las entregaban
voluntariamente los responsables de cada centro de votaciéon, o una vez terminada la
misma y realizado el recuento, o en otros casos cuando los referidos responsables
abandonaban las urnas en la calle tras realizar el pertinente escrutinio. Incluso las
dotaciones actuantes, con la connivencia de los mandos, pactaban con los responsables
de los puntos electorales la entrega de las urnas, de forma voluntaria, una vez consumado

el referéndum y finalizadas las votaciones.

- Las actas presentadas por Mossos d’Esquadra en el informe por
ellos elaborado sobre su actuacion el dia 1 de octubre de 2017 estan
confeccionadas conforme a una misma plantilla, y en ella se utilizan expresiones
casi idénticas, lo que confirma su elaboracion meditada y a posteriori cuando

tuvieron que rendir cuentas de su actuacion.

- La multitud de denuncias de ciudadanos que se han ido incorporando
a la causa denunciando la inactividad de los Mossos, incluso tras recibir su
requerimiento de actuar. En el mismo sentido, el contenido del testimonio de las

Diligencias Previas n°® 258/2017 del Juzgado Instruccion 7 Cerdanyola del Vallés.

- Las fotografias y videos incorporados a las actuaciones que ponen
de manifiesto la actitud de pasividad de los Mossos en los colegios, el dia 1 de
octubre, e incluso su complicidad con los componentes de las mesas y personas
que con su presencia en el lugar trataban de garantizar que se llevaran a cabo las
votaciones, llegando incluso a actuar contra los agentes de policia nacional y

guardia civil.

- El informe realizado por Mossos d’Esquadra a peticion de esta
Instructora, entregado en el Juzgado el dia 27 de marzo de 2018, en el que se
pone de manifiesto como, la BRIGADA MOVIL (BRIMO), principal unidad con
cometido de orden publico y control de masas prestd servicio ordinario, cubriendo
una concentracion anarquista en Barcelona, los actos de ANC en la Plaza de
Catalufa, el partido de futbol que se disputé entre el Futbol Club Barcelona y Las
Palmas y puntos de interés policial en el aeropuerto. Ademas, no repartieron entre
ellos el documento que contenia las pautas de actuacion, ni actas relacionadas
con el dispositivo del dia 1 de octubre, “ya que sus equipos tenian asignadas

funciones que no las requerian”. Ese mismo informe confirma que se repartieron
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entre los dispositivos de Mossos las pautas de actuacion, imprecisas y sin firma, y
que se realizaron briefings donde se impartieron ordenes orales. Igualmente se
recoge como las pautas de actuacién no fueron repartidas a todos los dispositivos

de Mossos, sefialandose en este caso que les fueron explicadas oralmente.

- La declaracion prestada a presencia judicial, con asistencia de las
partes, por Don Luis Fernando Lépez Navarro, quien confirmé que el dia 1 de
octubre la BRIMO se dedico a cubrir dos manifestaciones, un partido de futbol, y
seguridad en puntos de interés policial. Igualmente corroboré la versién ofrecida
por Pérez de los Cobos en el sentido de que las funciones de éste ultimo eran
hacer encajar los tres dispositivos y establecer los 6rganos coordinacién. También
explicd que Fiscalia indicaba que Mossos era responsable del dispositivo y que
Policia Nacional y Guardia Civil apoyarian su actuacion a requerimiento de
Mossos. En relacion a las pautas de la Magistrada del TSJC sefalé que por ésta
se establecidé que la responsabilidad del dispositivo era igual para los tres Cuerpos,
afiadiendo sin embargo que se suponia que Policia Nacional y Guardia Civil no
iban a actuar a no ser que se solicitara por los Mossos, no cambiando dicho

criterio.

- La declaracion prestada también a presencia judicial por Don Diego
Pérez de los Cobos quien, entre otros puntos, sefalé que, a su juicio, como
operativo efectivo, su impresién era que el operativo disefiado era el complemento
perfecto para no cumplir con el auto de la Magistrada del TSJC, ya que las pautas
partian de que, si se daban determinadas condiciones ellos no podian actuar,
como si habia mucha gente, si habia menores o mayores, si estaban de forma
pacifica, en esas circunstancias en ningun caso se haria uso de la fuerza, siempre
se tendria presente la mediacion y la contencion. Es decir, se estaba configurando
el escenario que de producirse imposibilitaria la actuacién de Mossos y su
justificacion. Y, ese fue el escenario que se dio en la mafana del dia 1 por lo que
tenian la excusa perfecta para no actuar. En la reunion de la Junta de seguridad
celebrada el dia 28 de septiembre de 2017, sefialé que hubo un debate, y que le
extraind el comportamiento de Trapero ya que en la Junta de Seguridad la
intencion del Sr. Puigdemont era trasladar, con la excusa de que uno de los
fundamentos de derecho del auto de la Magistrada se utilizaba la expresion “sin
alterar la convivencia ciudadana”, que la premisa era proteger y a partir de ahi todo
tenia que girar a garantizar la convivencia ciudadana. También expresé que le

llamo la atencién que el Sr. Trapero defendiera en todo momento la posicion del
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por parte del Sr. Trapero no se sumoé a esta propuesta. En relaciéon al informe de
los Mossos manifestd que le parecié un argumento insdlito, la orden era impedir el
referéndum, y para ello la decision desde la Jefatura de Mossos fue colocar a dos
agentes en los colegios durante toda la jornada, considerando que ello puede ser
suficiente para tratar de normalidad el referéndum ilegal, pero no tiene sentido para
impedir el referéndum, considerando que el dispositivo estaba pensado para no

cumplir el mandato.

Expresd que los Mossos no llevaban nada para actuar, deberian haber intervenido
antes de la apertura de los colegios, y que después han sabido que la mayor parte de los

colegios que dicen que cerraron lo hicieron una vez se hizo el recuento de votos.

- El testimonio de los agentes de la Guardia Civil destinados en la
Comandancia de Lleida, y testigo identificado con la Clave 1-0, asi como la
documentacién aportada por este ultimo (Diligencias Previas 1347/2017 del
Juzgado de Instruccion n® 4 de Lleida) y fotografias y demas documentos
acompanados con el atestado realizado al efecto. Todo ello se refiere a las
ordenes que recibieron agentes de Mossos desde la Sala Regional de Lleida para
actuar el dia 1 de octubre, tanto en relacion a su intervencion en los colegios como
en las vigilancias que debia hacer a Policia Nacional (“escudos”) y Guardia Civil
(banderines). Tales testimonios se refieren en concreto a las vigilancias efectivas
de las que fue objeto la Comandancia de la Guardia Civil de Lleida, el dia 1 de
octubre, por parte de agentes de Mossos d’Esquadra, pudiendo los agentes de
Guardia Civil comprobar que se habian situado patrullas de Mossos d’Esquadra
frente a la citada Comandancia para informar de todos los movimientos que se
realizasen desde alli en cuanto a salida de vehiculos y personal. Tal actuacién se

llevd a cabo por orden de la Sala Regional de Lleida.

También el testigo protegido ha puesto de manifiesto que se dio orden genérica a
todos los Equipos para informar de los movimientos que se observasen tanto de la Guardia
Civil como del Cuerpo Nacional de Policia. Ilgualmente se refirié a la informacién que se
recibié por la emisora del Cuerpo de Mossos en cuanto a marca y modelo de los vehiculos
que salian del acuartelamiento de la Guardia Civil, nimero de ocupantes, objetos que

portaban, etc. Asimismo, puso de manifiesto la actitud de agentes de Mossos a la llegada
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de la Guardia Civil a los colegios electorales, actitud de total pasividad, incluso al ser
agredidos los guardias por la gente congregada y de total alejamiento respecto de los
guardias civiles, desoyendo sus peticiones de colaboracién. De la misma manera se refiere
a las indicaciones que se dieron en los briefings celebrados, dirigidas en ultimo extremo a
que no se actuase por parte de los agentes, hasta el punto que prohibieron gran numero
de acciones, entre ellas, entrar a la fuerza, y que en las instrucciones habia una parte en la
que se decia que no se hiciera uso de la defensa, lo que determind que muchos efectivos
optaran por no llevar la defensa. Afadié que en un briefing previo les dijeron que lo mejor
era dejar todo el material antidisturbios en el furgdn y que si no se podia entrar pidiendolo
por favor, que no se entrara. De hecho, a las unidades de furgones no se les requirié para
entrar en ningun sitio de la provincia de Lérida. También confirmé que muchas actas de

cierre de colegios se hicieron tras la finalizacién de las votaciones en los mismos.

- El anadlisis de la documentacién intervenida el dia 26 de octubre de
2017, por orden de este Juzgado, en el interior de tres vehiculos camuflados
ocupados por Mossos de Escuadra de la Comisaria General de Informacion, en
cuyo interior transportaban 36 cajas con abundante documentacion para su
destrucciéon. Estos informes confirman los hechos que han sido relatados en
relacién a la actuacion de Mossos el dia 1 de octubre y dias anteriores a la citada
fecha. En concreto, el apartado 5 del citado informe contenia la documentacion
relacionada con el dia 1 de octubre de 2017, que fueron elaborados en fechas
previas a la celebracion del referéndum y trataban de la valoracion de escenarios y
sobre previsiones en cuanto a la actuacion del Cuerpo de Mossos d’Esquadra. Los
tres primeros documentos, elaborados por el Area Central de Andlisis de la
Comisaria General de Informaciéon de Mossos, iban dirigidos al Mayor del Cuerpo y
a la Jefatura, asi como a los comisarios de Coordinacion Operativa y jefe de la
Comisaria General de Informacién, para su conocimiento y adopcion de medidas
oportunas. Todo ello evidencia que desde la Direccion del Cuerpo de Mossos
d’Esquadra se tenia perfecto conocimiento de los riesgos y movilizaciones
previstas para el dia 1 de octubre, por tanto, de las medidas que eran necesarias

adoptar, a todas luces diferentes de las que finalmente fueron adoptadas.

CUARTO.- En lo que respecta a la calificacion juridica que merecen los hechos
relatados en la presente resolucién, y que, de forma provisional, constituyen el sustrato
factico objeto del procedimiento, asi como a la participacion de los procesados en las
conductas que se les imputan, el relato historico procesal permite sentar provisionalmente
que aquellos hechos -sin perjuicio de la calificacion definitiva y de la aplicacion de las

reglas concursales y sobre la participacion que proceda- pudieren racionalmente ser



# constitutivos, por ahora y sin prejuzgar la calificacion y el fallo definitivo, de dos delitos de

WS 2 | sedicion contemplados en el art. 544 del Codigo Penal, en relacién a los hechos acaecidos
ADMINISTRACION

DE TUSTICTA durante los dias 20 y 21 de septiembre de 2017 y 1 de octubre de 2017, asi como de un

delito de organizacion criminal del art. 570 bis del Codigo Penal .

El delito de sedicién se encuadra dentro del Titulo XXII (Delitos contra el orden
publico) del Cédigo Penal vigente (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo
Penal). Su definicion esta contenida en el primero de los dos articulos que comprende el
Capitulo | dedicado a este delito, art. 544 que establece: “Son reos de sedicion los que, sin
estar comprendidos en el delito de rebelién, se alcen publica y tumultuariamente para
impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la aplicacion de las Leyes o a cualquier
autoridad, corporacién oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o

el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o judiciales.”

El delito de sedicion exige por tanto una conducta colectiva caracterizada como
alzamiento tumultuario, que el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de octubre de 1980
define como "abierto, exteriorizado, anarquico, inorganico y desordenado o en tropel,

aunque nada impediria segun opinidon unanime, que de ser organizado y ordenado".

Igualmente exige que tal alzamiento vaya dirigido a impedir, por la fuerza o fuera de
las vias legales, la aplicacion de las Leyes o a cualquiera de las personas que en el mismo
se relacionan (autoridad, corporacion oficial o funcionario publico) el legitimo ejercicio de
sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o

judiciales.

El bien juridico que se protege con este delito es pues el orden publico, entendido
como la paz y tranquilidad en las manifestaciones externas de la convivencia ciudadana,
situacion en la que se ejercitan de forma normal los derechos fundamentales y las
libertades publicas. Igualmente protege el principio de autoridad entendido como el que la
ciudadania deposita en las instituciones para el ejercicio adecuado de las funciones que
desempenan al servicio de una sociedad democratica y por tanto de la colectividad,
funciones que quedarian en entredicho, en perjuicio de la sociedad, si las ordenes,
determinaciones y funciones legitimas de las autoridades e instituciones democraticamente
constituidas fueran impedidas por la fuerza. Con el delito se trata, pues, de proteger la
aplicacion de las leyes, de los acuerdos y resoluciones administrativas o judiciales por
parte de las autoridades titulares legitimas de las competencias propias de la funcion

publica. Al mismo tiempo, en el supuesto de autos, los delitos cometidos, ademas de
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atentar contra los bienes juridicamente protegidos que les son propios, suponen al mismo

tiempo una ofensa contra la forma de gobierno.

El elemento subjetivo en este delito comprende la intencién de conseguir uno de los
fines ilicitos contemplados en el precepto, como es impedir la aplicacion de las leyes o a
cualquier autoridad, corporacién oficial o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus
funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones administrativas o

judiciales.

En los supuestos examinados concurre ademas un dolo especifico, como es la
intencién ultima por parte de los procesados acusados de romper la organizacion territorial
del Estado. En otros términos, los actos realizados por los procesados iban encaminados o
dirigidos a declarar la independencia de una parte del territorio nacional violando la
legalidad constitucional y cambiando la organizacion territorial del Estado, por o que en

este caso deben ser también considerados como delitos contra la forma de Gobierno.

El Codigo Penal sanciona también especificamente la conspiracién, la proposicién y

la provocacion para cometer este delito.

Son muy escasos los precedentes jurisprudenciales que analizan el tipo penal de
sedicidon. Solo respecto a este ultimo cabe citar las Sentencias del Tribunal Supremo de
21-7-1934, 10-10-80, 5-4-83, 3-7-91, 11-3-94 y 21-4-03, no habiendo perdido vigencia tras
las reformas operadas por el Codigo Penal, ya que su redaccion es practicamente idéntica
a la prevista en el art. 218 del Codigo Penal de 1973, e incluso en el art. 245 del Cédigo
Penal de 1932.

La sedicién es una rebelion de segundo grado, en cuanto el propio tipo penal solo
considera reos de la misma a quienes no estén comprendidos en el delito de rebelién. Es
por ello que aun cuando la Sentencia del Tribunal Supremo de 3-7-1991 indica que “la
rebelion tiende a atacar el normal desenvolvimiento de las funciones primarias de legislar y
gobernar, y la sedicion tiende a atacar las secundarias de administrar y juzgar”, ello no es
obstaculo para calificar juridicamente los hechos como sedicion cuando sin concurrir el
elemento de la violencia (que exige la rebelion ex art. 472 CP) la finalidad de los participes
en el alzamiento sea no soélo impedir la aplicacion de las leyes, el legitimo ejercicio de las
funciones de autoridades, corporaciones oficiales o funcionarios, el cumplimiento de sus
acuerdos o de las resoluciones administrativas o judiciales, sino ademas declarar
ilegalmente la independencia de una parte del territorio nacional. La concurrencia de esta

doble finalidad, sin emplear la violencia como sucede en el presente caso, nos situa ante
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una accién de sedicion mucho mas grave desde la perspectiva de la antijuridicidad, y en
consecuencia un mayor desvalor del injusto, en cuanto la ultima finalidad de la misma,

ademas de la propia de este tipo penal, es la prevista para los delitos de rebelion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10-10-1980 relaciona los elementos que

integran el delito de sedicién:

a) se requiere un alzamiento, esto es, levantamiento o insurreccion contra el
orden juridico establecido o contra el normal funcionamiento de las instituciones, que no
requiere del empleo de la fuerza pues es suficiente hacerlo al margen de las vias legales
establecidas (por ejemplo, el uso de las vias de hecho para negarse a cumplir
abiertamente la legalidad vigente). Teniendo en cuenta que la soberania nacional reside en
el pueblo espafiol, y en su representacion en las Cortes espafolas, no cabe mayor ataque
al orden constitucional que pretender separar una parte del territorio nacional
quebrantando de forma flagrante las normas constitucionales y sustrayendo al poder

legislativo nacional su mas genuina funcién.

b) Se trata de un delito de mera actividad o de resultado cortado, también
calificado de delito de tendencia, en cuanto que se consuma por la simple accién de

alzarse aunque no se consigan los fines propuestos.

c) el alzamiento ha de ser publico, es decir, abierto, patente y manifiesto, y
tumultuario, cuya significacion etimolégica equivale a agitado o desordenado, aunque la
propia jurisprudencia considera que la accién delictiva también se comete cuando sea
ordenado u organizado (lo cual resulta légico pues una accion sediciosa organizada

garantiza mayores posibilidades de conseguir sus propésitos).

d) que el mentado alzamiento se encamine a la consecucion de los fines previstos
por el tipo penal, bien empleando la fuerza, bien fuera de las vias legales, o lo que es lo
mismo de modo ilegitimo o ilegal soslayando los procedimientos previstos por la legalidad

vigente.

e) en cuanto al sujeto activo necesariamente ha de ser plural, un numero suficiente
de personas para conseguir sus fines sin que sea preciso que constituyan multitud (la STS

de 21-7-1934 estima que 30 personas es un numero considerable a estos efectos).
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f) en lo que respecta al sujeto pasivo, pueden verse afectados tanto el poder
legislativo como las corporaciones publicas, autoridades, funcionarios publicos, Estado,

provincia, municipio, etc.

Es obvio, por tanto, que cualesquiera decisiones o0 acciones que encajen en el
citado tipo, y que fueran adoptadas o ejecutadas con los ilicitos fines mencionados, tanto
por la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma o sus miembros, como por el
Gobierno de la Generalitat o sus miembros, autoridades o funcionarios publicos
dependientes del mismo, corporaciones provinciales o locales del referido territorio

autonémico o sus miembros, incluso por particulares, estan sujetas a la persecucion penal.

Por ello, la inaccién de los miembros del Cuerpo de los Mossos d'Esquadra durante
los dias 20-21 de septiembre de 2017, asi como su actuacion durante la jornada del 1 de
octubre, podria ser presuntamente constitutiva de un delito de sedicion como autores o
cooperadores necesarios, por accion o por omision, previsto en el art. 544 del Cddigo

Penal.

Es evidente los grupos multitudinarios de personas que se congregaron, en la
Consejeria de Economia el dia 20-21 de septiembre, o en los distintos centros de votacion
el dia 1 de octubre, de forma voluntaria, concertada y coordinada, respondiendo a las
consignas y mensajes del Govern y entidades soberanistas. Ello se realizé de forma
tumultuosa para impedir o dificultar gravemente la actuacion de la comisién judicial
encargada de efectuar los registros por orden del Juzgado de Instruccién n® 13 de
Barcelona, o la de los Agentes Policiales que pudieran personarse el dia 1 de octubre en
los centros de votacion para dar cumplimiento al Auto dictado por la magistrada instructora
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que les ordenaba el cierre de centros de
votacién y la incautacion de urnas y otros efectos que hubiera en dichos lugares. De esta
manera se utilizd aquella masa de personas, aprovechando la innegable fuerza
intimidatoria y coactiva que produce la presencia fisica de un grupo compacto de multitud
de personas dispuestas a oponer resistencia a los Agentes Policiales, incurriendo, en
definitiva, en una conducta claramente subsumible en el delito de sedicién previsto en el

Cadigo Penal.

Y es en este delito de sedicién en el que habrian participado los Mandos de Mossos
procesados; como autores o cooperadores necesarios en comision por omisién, en el caso
de los hechos acontecidos el dia 20-21 de septiembre, al omitir, con incumplimiento de sus
obligaciones legales de actuar, toda conducta dirigida a evitar lo que en definitiva

acontecié: que la muchedumbre, de forma publica, llegara a concentrarse tumultuosamente
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en el edificio de Economia y, como decia, con la fuerza coactiva e intimidatoria que
proporciona una multitud hostil a la posible accion policial, con el objeto de impedir o
dificultar gravemente el cumplimiento de la orden judicial de registro. Lejos de actuar, se
limitaron a aparentar la imposibilidad de tal cumplimiento a la vista del tumulto de personas
concentradas en el edificio, cuando en realidad se trataba de una abierta negativa a las
reiteradas peticiones de auxilio que recibieron procedentes de la Guardia Civil, en aras a

proteger a la comision judicial encargada de llevar a cabo los registros por orden judicial.

En relacion a los actos llevados a cabo en los dias previos al 1 de octubre y durante
el transcurso de este dia, éstos se realizaron tanto por accién como por omision, teniendo
en cuenta que la actividad desplegada por los Mossos y organizada desde sus Mandos en
coordinacién con la cupula de la Consejeria de Interior, no solo se limitd6 a no dar
cumplimiento a la orden judicial de cierre de los centros de votacién e incautacién de
urnas, aparentando la imposibilidad de llevarla a cabo a la vista del tumulto de personas
concentradas en los centros de votaciéon, sino que fue mas alla, propiciando que sus
planes de actuacién fueran conocidos de antemano por los ocupantes de los colegios
facilitando de esta manera que éstos pudieran preparar los escenarios que llevarian a los
agentes de Mossos a no actuar; obstruyendo a los agentes policiales (Policia Nacional y
Guardia Civil) dispuestos realmente a cumplir aquella orden judicial; espiando vy
controlando sus acciones; y llegando incluso a enfrentarse a los mismos cuando aquéllos

actuaban contra la muchedumbre.

Asimismo, como antes se expresaba, los hechos pudieren racionalmente ser
constitutivos, por ahora y sin prejuzgar la calificacion y el fallo definitivo, de un delito de

organizacion criminal del art. 570 bis del Codigo Penal.

El art. 570 bis define a la organizacién criminal como: "La agrupacién formada por
mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido que, de manera
concertada y coordinada, se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer

delitos".

La citada figura requiere la concurrencia de determinados requisitos (STS 19-5-
2016):

- la unién o agrupacion de mas de dos personas,

- la finalidad de cometer delitos,

- caracter estable o su constitucion o funcionamiento por tiempo indefinido, y

- que de manera concertada y coordinada se repartan las tareas o funciones entre

sus miembros con aquella finalidad.
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Conforme sefala la Sentencia del Tribunal Supremo 3-11-2016, “de esta definicion
se desprende que es preciso un reparto de tareas, lo cual implica generalmente la
presencia de alguno de los miembros con capacidad o autoridad para distribuir el trabajo.
Pero, ademas de que esta distribucién puede realizarse por consenso, sin que ello impida
la existencia de la organizacion, el reparto de funciones tampoco implica que sean
necesarios diversos escalones en la estructura, pues bien puede deberse a la accién de
una sola persona que ocupa la posicidon dominante, que se reserva las facultades de

decision y reparte las funciones en cada caso a los demas integrantes.”

En este sentido, en atencion al contenido de lo instruido, se puede provisionalmente
concluir, en los términos del articulo 384 LECrim, que los procesados pertenecen y han
desempefado sus actividades como miembros de una compleja y heterogénea
organizacion unida por el propdsito de lograr la secesion de la Comunidad Auténoma de
Catalufia y su proclamacion como Republica independiente, alterando de esta forma la
organizacion politica del Estado y con ello la forma de Gobierno, con clara contravencion

del orden constitucional y estatutario.

Y es que de la operativa cotidiana de los procesados destaca la forma en que
desarrollan sus cometidos, que obedecen a pautas de subordinacion y trabajo en grupo
bien definidas como jerarquizacion, divisibn de cometidos y cooperacion con otros
individuos con un objetivo comun, siguiendo las pautas y caracteristicas propias del

funcionamiento de una organizacion:

a) Jerarquia: Los indicios que constan en la causa revelan la existencia de una
estructura de direccién perfectamente definida, en que cada uno de los procesados tenia
un rol determinado, bajo una direccién comun en cuya cuspide se encontraba el Presidente

de la Generalitat de Cataluia.

b) Permanencia temporal: Segun los antecedentes obrantes en las
actuaciones, la organizacion se activd con caracter estable desde hace ya mas de dos
afos, tras las elecciones autondmicas de Catalufa celebradas el 27 de septiembre de
2015, momento en que el gobierno de coalicion formado por Junts pel Si (coalicién
electoral formada por Convergencia Democratica de Catalufa, Esquerra Republicana de
Catalunya, Demoécratas de Catalufna y Moviment d'Esquerres), con el apoyo de la CUP
(Candidatura d'Unitat Popular), hizo publico que su objetivo era lograr la independencia de
Catalufia en dieciocho meses, para lo que celebraria un referéndum que llevaria a la

declaracién de independencia.
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c) Coordinacién y cooperacion: Las acciones investigadas no son realizadas de
manera individual y aleatoria, sino que existe un control y asignacion de tareas a cada
responsable y unas normas para actuar en cada situacién, segun ha sido expuesto en

antecedente de hecho cuarto de la presente resolucion.

d) Reparto de tareas: Para lograr su propésito, los integrantes de la
organizacién han elaborado una premeditada estrategia perfectamente coordinada con
reparto de papeles entre autoridades gubernamentales, parlamentarias y civiles,
principalmente a través de asociaciones independentistas, como ANC, Omnium y AMI. La
cuidadosa implementacién de esta estrategia por parte de la organizacién se ha llevado a
cabo con la participacién y el concurso de voluntades de un amplio conjunto de personas

con distintas tareas y responsabilidades.

e) Planificacién y finalidad comun: que se refleja, como se ha indicado en los
hechos relatados en los antecedentes de esta resolucion, en la intencion de alcanzar la
independencia de Catalufa siguiendo un plan meticulosamente trazado que ha ido

produciendo los siguientes resultados ilegales, como son:

- La aprobacién del marco legislativo inconstitucional, 1o que exigio incluir en los
ordenes del dia del Parlament de Catalunya propuestas manifiestamente ilegales,
desobedeciendo sucesivos y tajantes requerimientos del Tribunal Cosntitucional e
ignorando los informes de los 6rganos técnicos de la Camara, advirtiendo de la ilegalidad

de la actuacion.

- La convocatoria ilegal de un referéndum, ignorando los pronunciamientos vy
requerimientos del TC, lo que pasd por proporcionar recursos humanos y econémicos
publicos suficientes para posibilitar su realizacién, ilegalmente detraido de los recursos

publicos.

- La reiterada desobediencia a las resoluciones del Tribunal Constitucional contrarias

al marco legislativo paralelo y a la celebracién del referéndum.

- La puesta en marcha de trabajos encaminados a la creacion de las bases de las
estructuras del “nuevo Estado” con la finalidad de tratar de viabilizar el pronunciamiento

secesionista.
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- La utilizacion ilegal de los Mossos d’Esquadra al servicio de los intereses
secesionistas, tanto en los actos sediciosos como en la celebracion del referéndum ilegal.
Igualmente en la realizacion de actuaciones de espionaje a los miembros de la Policia
Nacional y Guardia Civil y acciones de vigilancia y contravigilancia a miembros de la

organizacion que eran seguidos y vigilados en el curso de investigaciones judiciales.

- La articulacion de planes de comunicacion y propaganda de apoyo al movimiento

secesionista dentro de Catalufia y en el extranjero.

- La asignacion de recursos tecnolégicos de la Generalitat para apoyar la celebracion
del referéndum ilegal y para comenzar a desarrollar proyectos para la nueva Republica

independiente.

- El despliegue de un movimiento popular que combind legitimas movilizaciones
populares con auténticos actos sediciosos, como los que tuvieron lugar los dias 20 y 21

septiembre de 2017.

- El desvio de fondos publicos para las actividades anteriores.

La confluencia estratégica de todas estas actividades, perfectamente sincronizada de
acuerdo con el plan de la organizacién criminal, fue lo que en suma permitié la celebracion
del referéndum ilegal el dia 1 de octubre y la ulterior declaracion de independencia

aprobada en el Parlament de Catalunya el pasado dia 27 de octubre.

El distinto grado y tipo de colaboracion en los hechos de las distintas personas que
participaron en los hechos determina que no todas ellas aparezcan como responsables de
todos y cada uno de los delitos investigados. Ha sido la concatenacion de distintas
conductas a lo largo de dos afos, estructuradas dentro de un plan estratégico
cuidadosamente elaborado para conseguir el fin uUltimo inconstitucional e ilegal, lo que ha

posibilitado que pudiera llegarse a la declaracion inconstitucional de independencia.

La actuacion contra la organizacion politica del Estado mediante la declaracion de la
secesion e independencia de una parte del territorio nacional, por tanto, es consecuencia
del conjunto de actividades ilegales previamente desarrolladas, constitutivas de diversos
delitos (desobediencias, prevaricaciones, malversaciones de caudales publicos y sedicion),
cometidos por los distintos miembros y colaboradores de la organizacion, bajo la autoria

intelectual y superior direccion de sus lideres.
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LECrim, entendiéndose con ellos las sucesivas diligencias en el modo y forma dispuestos

por la Ley.

QUINTO.- Con respecto a la situacion personal de los procesados, procede
mantener las mismas medidas cautelares actualmente vigentes respecto de cada uno de

ellos, en la forma determinada en sus respectivas piezas de situacion personal.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,

ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran procesados por esta causa y sujetos a sus resultas, por los

hechos consignados en el Antecedente de hecho Cuarto de la presente resolucion, a:

1) Don Josep Lluis Trapero Alvarez, por dos delitos de
sedicion, en relacién a los hechos acaecidos durante los dias 20 y 21 de
septiembre de 2017 y por los hechos relacionados con el referéndum
celebrado el dia 1 de octubre de 2017, y por un delito de organizacion

criminal.

2) Doia Teresa Laplana Cocero, por un delito de sedicion, en
relacién a los hechos acaecidos durante los dias 20 y 21 de septiembre de
2017.

3) Don César Puig i Casanas, por un delito de sedicion por los
hechos relacionados con el referéndum celebrado el dia 1 de octubre de

2017, y por un delito de organizacion criminal.

4) Don Pere Soler Campins, por un delito de sediciéon por los
hechos relacionados con el referéndum celebrado el dia 1 de octubre de

2017, y por un delito de organizacion criminal.
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Recibaseles declaracion indagatoria, previa notificacion del presente, senalandose

para ello el proximo dia 16 de abril a las 10:00 horas.

SEGUNDO.- Requiérase en su caso a los procesados para que en el plazo de TRES
dias designen abogado y procurador, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo

le seran nombrados del turno de oficio.

TERCERO.- Se ratifican las medidas cautelares acordadas respecto de los
procesados en sus respectivas piezas de situacién personal. Llévese testimonio de esta

resolucion a las piezas de situacion personal.

CUARTO.- Recdabese hoja historico penal respecto de todos los procesados.

QUINTO.- Deduzcase testimonio del oficio numero 730/2018 de fecha 21 de marzo
de 2018 de la Brigada Provincial de Informacion de Barcelona y remitase al Juzgado de
Instruccion Decano de Barcelona, por si los hechos denunciados en el mismo pudieran ser
constitutivos de delito en relacion a Marc TRACHSEL COSTA.

Pongase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal, de los procesados
con instruccion de sus derechos, y demas partes personadas previniéndoles que contra la
misma podran interponer, ante este Juzgado, recurso de reforma y subsidiariamente
apelacion para ante la lima. Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en el plazo de tres

dias.

Lo mando y firmo, Carmen Lamela Diaz, Magistrada del Juzgado Central de

Instruccion numero 3.




